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INSERTO V | Un girotondo senza eta
Di cosa parliamo
quando parliamo
di democrazia

DI SABINO CASSESE

IL RITO DELLA DEMOCRAZIA

Le elezioni si avvicinano. Che cosa ha detto chi si & battuto per la democrazia rappresentativa controi dispotismi,
pur sapendo che essa non & rappresentativa e forse non € nemmeno tanto democratica. Un girotondo senza eta

C’é un declino della

La democrazia, direbbe

Le democrazie non sono

partecipazione elettorale e Aristotele, ¢ piuttosto governi del popolo, bensi
della “membership” partitica, un’oligarchia corretta da istituzioni attrezzate contro
cresce la volatilita elettorale  periodiche elezioni

E poi ¢ laforza dells legge:
prevale suquelladell esecutivo?
Lo stesso Zar ¢ impotente

dinanz ai burocrati (Mill)
di Sabino Cassese

1 25 settembre si andra a votare.

Siripete il rito della democrazia.
Si ripete la “grande finzione della
rappresentanza”. Sard eletto un
Parlamento “fucina di chiacchie-
re”, come si diceva una volta?

La chiamiamo democrazia, ma
usiamo a sproposito un termine na-
to in Grecia, perché quella greca
era una democrazia assembleare e
partecipativa, non rappresentativa.
I motore della vita democratica
era I’'assemblea aperta ai cittadini
maschi adulti liberi, che aveva il
compito di affidare le varie cariche
per sorteggio. Solo il 10 per cento
dei 400 mila abitanti dell’Attica era
partecipe della vita assembleare e
politica della citta, come ha osser-
vato di recente Donato Loscalzo
nella sua introduzione al volume
Democrazia. La nascita, il consolida-
mento, i consensi, primo tomo di
un’opera a cura di Piero Boitani
sulla democrazia in Grecia, in pil
volumi, frutto dei lavori della Fon-
dazione Valla, edito da Mondadori
nel marzo di quest’anno.

Della nostra democrazia siamo
tutti scontenti tanto che due autori
italiani. Leonardo Morlino e Fran-
cesco Raniolo, nel volume su Come
la crisi economica cambia la democra-
zia. Tra insoddisfazione e protesta,
edito dal Mulino nel 2018, si chiede-
vano come democratizzare la demo-
crazia, osservando che le divisioni
politiche hanno perso il loro ruolo
strutturante, si supplisce all’incer-
tezza rivolgendosi a un leader, la
democrazia assume una connota-

zione sempre pilu plebiscitaria, c’é
un declino della partecipazione
elettorale e della “membership”
partitica, si registra una crescita
della volatilita elettorale.

Prima di Morlino e Raniolo, un
secolo fa, sulla crisi della democra-
zia si erano soffermati Hans Kel-
sen, in due scritti, che sono stati ri-
pubblicati a cura di Mario G. Losa-
no con il titolo Due saggi sulla demo-
crazia in difficolta (1920 e 1925), Ara-
gno editore, 2018 e Carl Schmitt, in
La  condizione  storico-spirituale
dell’odierno parlamentarismo, Giap-
pichelli, 2004.

Insomma, sono tanti quelli che
dubitano che la democrazia sia dav-
vero democratica. Sentiamo che ne
pensano coloro che alla democrazia
hanno dedicato le maggiori rifles-
sioni.

Socrate. La costituzione democra-
tica rischia di essere la piu bella
delle costituzioni: come un mantel-
lo dipinto, istoriato di tutti i fiori,
cosi anche questa, istoriata di tutti i
costumi, potrebbe sembrare la piu
bella. E forse anche questa, come i
ragazzi e le donne ammirano le co-
se variopinte, i piu la giudichereb-
bero bellissima.

Kelsen. Non dobbiamo dissimu-
larci che siamo oggi un poco stan-
chi del Parlamento, se anche non a
tal punto da poter parlare di una
crisi, di una bancarotta o addirittu-
ra dell’agonia del parlamentari-
smo, a causa della estraneita del
popolo.

Schmitt. Una volta perduta la fe-
de che da articoli di giornali, da
orazioni comiziali, da discussioni
parlamentari possa nascere la giu-
sta legislazione politica, il Parla-
mento, secondo la linea di svilup-
po che ha seguito finora, ha perdu-
to il suo significato e la sua base
teoretica.

Kelsen. E’ vero che il momento
decisivo per l'orientamento e il

una dittatura (Popper)

contenuto della volonta popolare &
generalmente anteriore a quello in
cui essa viene, col procedimento
democratico, creata, ed ha invece
carattere prettamente autocratico:
la volonta individuale dei capi vie-
ne imposta alla volonta dei molti.
Tuttavia, la democrazia mette la
conquista del potere in pubblica
gara, con la probabilita che la vitto-
ria in questa competizione arrida
veramente a chi possiede le qualita
di capo. Anche se debbo riconosce-
re che questo merito della demo-
crazia, di garantire la miglior scelta
dei capi, € in contraddizione con la
natura stessa della democrazia, il
cui ideale e ’assenza di capi.
Madison. Noi, quando comincio la
rivoluzione americana, avevamo
detto che si doveva chiamare re-
pubblica, non democrazia: quest’ul-
tima € una parola usata a sproposi-
to, che ha acquisito una fama usur-
pata. Doveva chiamarsi repubblica
ispirata a principi democratici per-
ché la democrazia consiste in realta
in larga misura in una cooptazione,
piuttosto che in una elezione: la de-
mocrazia - direbbe Aristotele - &
piuttosto un’oligarchia corretta da
periodiche elezioni. Verra una co-
stituzione, un giorno, nella quale
sara scritto che la sovranita appar-
tiene al popolo e che questo la eser-
cita nelle forme e nei limiti della
costituzione stessa; quindi, un so-
vrano vincolato nell’esercizio della
sovranita, nel senso che puo eserci-
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tarla solo in pochi casi limitati.
Quante contraddizioni!

Kelsen. Ma esistono alternative?
Per lo Stato moderno la democrazia
nel senso greco, la democrazia di-
retta, cioe la formazione della vo-
lonta statale nell’assemblea del po-
polo, ¢ praticamente impossibile.
Non é possibile I'esercizio diretto
della funzione legislativa per opera
dell’intero popolo riunito in assem-
blea, se non quando le condizioni
economiche e culturali siano estre-
mamente semplici e i compiti dello
Stato straordinariamente limitati.
Inoltre, perché il popolo possa go-
vernarsi da sé manca cio che é so-
pra ogni cosa indispensabile per
poter esercitare una sovranita,
I’'unita. Proprio per questo, per sup-
plire a questa lacuna, esistono i
partiti e non é piu possibile respin-
gere l'idea di un controllo perma-
nente dei deputati da parte di un
gruppo di elettori organizzato in
partito politico. La possibilita tec-
nico-giuridica di esercitare un con-
trollo di questo genere esiste, e un
contatto permanente, garantito dal-
la legge, tra elettori e deputati var-
rebbe a riconciliare le masse col
principio parlamentare. La irre-
sponsabilita del deputato di fronte
ai suoi elettori, una delle principali
cause dell’avversione contro I'isti-
tuto parlamentare, non ¢ un ele-
mento essenziale e inseparabile
dal sistema parlamentare.

Lenin. In luogo di un parlamento
unico, nato dalle elezioni generali,
molto meglio un sistema di numero-
si parlamenti sovrapposti a pirami-
de che noi chiamiamo consigli o so-
viet, ma che non sono altro che cor-
pi rappresentativi. Quando ogni
singola azienda economica, quando
la fabbrica, I'officina, la comunita
si trasformano in corpi elettorali
nei quali gli aventi diritto al voto
sono in quotidiano strettissimo
contatto perché uniti dal lavoro e
dalla vita in comune, e quando
ognuna di queste unita invia depu-
tati ai soviet locali e questi al soviet
provinciale e poi quest'ultimo al
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Parlamento supremo, e questo de-
lega a un comitato esecutivo le fun-
zioni legislative ed esecutive, & as-
sicurata una volonta popolare con-
tinua. Questa é rafforzata dalla bre-
ve durata del mandato e dalla pos-
sibilita di revocare in qualunque
momento i deputati inviati dal po-
polo nei diversi soviet e quindi dal-
la conseguente loro completa di-
pendenza dagli elettori, garantendo
cosi un contatto tra elettori ed eletti
e assicurando il rispetto della vo-
lonta popolare.

Bottai. Tutto questo non garanti-
sce la presenza di competenti nei
vari campi legislativi che sarebbe,
invece, assicurata da parlamenti
tecnici, dal corporativismo.

Kelsen. Il limite del corporativi-
smo, sta, pero, nel fatto che la deci-
sione ultima sui conflitti di interes-
si tra i gruppi corporativi finisce
per essere deferita a un’autoritd
estranea al principio corporativisti-
co e quindi o a un autocrate, oppure
ad un parlamento piu politico. Ecco
perché un’organizzazione a base
corporativa non potra mai sostitui-
re per intero il parlamento demo-
cratico, ma potra al massimo affian-
carsi a questo.

Popper. Siamo realisti. Le demo-
crazie non sono governi del popolo,
bensi, prima di ogni altra cosa, isti-
tuzioni attrezzate contro una ditta-
tura. La cosa piu importante di una
forma democratica di governo con-
siste nel permettere di licenziare il
governo senza spargimento di san-
gue, in modo che un nuovo governo
assuma le redini del comando.
Quindi la democrazia non é il go-
verno del popolo, ma il giudizio del
popolo.

Burke. Il Parlamento non & un
congresso di ambasciatori, che rap-
presentano interessi diversi e in
conflitto, ma un’assemblea delibe-
rativa di una nazione con un solo
interesse, quello del tutto.

Condorcet. Il popolo non sceglie i
suoi cosiddetti rappresentanti per
esprimere l’opinione del popolo
stesso, ma per consentire ai cosid-
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detti rappresentanti di esprimere
le proprie opinioni.

Isocrate. Qualunque sia il tipo di
reggimento ispirato a principi de-
mocratici, i tratti positivi sono
chiari: le elezioni agli incarichi dei
pil abili e il popolo sovrano su di
questi.

Tucidide. Anche la citta come
scuola.

Pericle. Anche I'accesso alle cari-
che sulla base del merito.

Erodoto. Nonché [Iisonomia,
I’eguaglianza di fronte alla legge,
assicurata dal sorteggio.

Montesquieun. La democrazia con-
siste anche nella separazione dei
poteri, in modo che questi non sia-
no concentrati nelle mani di una
sola persona anche se la separazio-
ne dei poteri puo essere interpre-
tata in vari modi: come un argine
contro ogni sconfinamento del
principio democratico dal campo
strettamente legislativo, oppure co-
me un modo per assicurare al mo-
narca la possibilitd di prevalere
sulla volonta del popolo concentra-
ta nel Parlamento.

Mill. E poi c’¢e la forza della legge:
prevale su quella dell’esecutivo?
Lo stesso Zar é impotente dinanzi ai
burocrati: puo mandare ciascuno di
loro in Siberia, ma non puo gover-
nare senza di loro né contro la loro
volonta.

Abbiamo riportato quanto disse-
ro o scrissero alcuni degli spiriti
magni che si interessarono della
democrazia, o coloro che ne hanno
riassunto o contestato il pensiero. Il
dialogo potrebbe continuare, come
¢ continuato per circa 2500 anni, tra
persone tanto lontane tra di loro,
ma egualmente interessate a evita-
re il dispotismo e le dittature. Ed
egualmente convinte che si batteva-
no per la democrazia rappresenta-
tiva ben sapendo che essa certa-
mente non € rappresentativa (ai de-
putati che eleggiamo non diamo un
mandato e loro non sanno neppure
chi li ha votati) e quasi sicuramente
non & democratica (il popolo, il “de-
mos”, non comanda, autorizza altri
a comandare).
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