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Spoils system

Con ia sentenza n. 233 del 20086, riferita ad alcune discipline regionali in materia ¢i nomine e incarichi
dirigenzialf, la Corte costiturionale ha dichiarato i3 legittimita costituzionate dello spoils system. Se rife-
rito alle posizioni dirigenziali apicali, che secondo la Corte sono tutte quelle che si acquisiscono per no-

Jellinfor- mina diretta dell'autorit politica, esso & necessario per realizzare quella coesione fra politica e ammini-~
Hertl non strazione richiesta dal principio costituzionale di buon andamento. Guesto orientamente, ove applicato
anche in coerentemente anche alla disciplina statae della divigenza, avrebbe due effett: a} giustificare non selo
- Limpor- lo spoils system attualmente previsto (per capi dipartimento e segretari generali} ma anche una sua
o 7 rharo eventuale uiteriore espansione (per titolari di uffici dirigenziali generali}); b) decretare la morte del
irario alla principio di distinziona fra politica e amministrazione, alla memoria del quate questo breve scritfo @ de-

rrortale. 11
setto del-

nornaLi-
gli opera-
Wwstazione e e e .
pronunce «Primo: questo grande e glorioso passe & stto co- I principio di distinzione fra pelmca
> in vigo- struito dai partit politici. Secondo: 1 partiti politici non & amntinistrazione: cronaca di una morte
raverso la possono tenerst insieme se 1 lore lavoratori non otten-  annunciata
materia, gono pubblici uffici quando vincono. Terzo: se i partiti Nato nel 1990 da una famiglia di antiche e nobilisi-
suove di- vanno in pezi, vanne in pezzi pure le istituziont che  me origini, il principio di distinzione fra politica ¢ am-
astimonia essi hanno costraito. Quarto: allora sarebbe un infer-  ministrazione ha tovars nizialmente un ambiente favo-
essere dei no» (1). revole alla sua crescita. Delegittimati dall'ermersione d
i analisi George Washington Plunkic, cui appartengono que-  pratiche di corruzione tanto estese quanto sistematiche,
COrA NOM ste parole, & stato per quasi quarant’ anni, a cavalio ra  { pasiti polirici iraliani andavano allora riducende la
elematici Ortocento e Novecento, uno det leaders della Tammany propria capacita di centrollo sia nella sfera privata, sia
Hall Sociery, ciod una organizzazione privata, successiva-  nella sfora pubblica. La legislurive public opinion dell'epoca
mente affiliata al partito democrarico, specializzara, po- prevedeva privatizzazioni, agenzie, autarith indipendenti,
i PESC& temme dire, nella costuzione del consenso eletrorale persine governt tecnici. Non pud sorprendere, in un si-
. Milano, nella cittd di New York. Si tratta perd di concerri Pro- mile conteso, che la distinzione fra politica e ammini-
fondamence radicati nella cultura politica statnitense,  srazione dovesse assurgere a caposaldo del piane di n-
finanzi al se ¢ vero che quelle stesse parole sono state riprese, an- forme amministrative elaborate in quegli anni. E che
1 in sedi- cora nel 1990, dal giudice Antonin Scalia, forse prossi-  dovesse diventare principio fondamentale di un testa le-
dalla co- mo presidente delia Corte suprema, in una famosa dis- gislativo (d.lgs. n. 29/1993) applicabile alla peneralich
sentenza. sengng opinion, che affermava la piena legisimiad, nelle  Jeolle ammninistrazioni pubbliche ialiane.
tivi della assunziond e promozioni dei divendenti pubblici, del si- Per dirla alla Plunkitt, quel principio prevedeva: pri-
CONNESs, stema del poliical patronage o dello spoils system (2). mo, i partiti politici che vincono le elezioni otrengono i
o, non- A giudicare dalla recente pronuncia n. 233 del posti del parlamento e del governo (che non sono po-
a letrera- 20086, se il giudice Scalia fosse membro delia Corte co-
i diversi stituzionale iwliana, la sua opinione, anziché «dissen- -
zla parti- ting», sarebbe maggioritaria. Almeno per quel che con DO ‘ .
ioni pro- ceme i furzionari di pin alwo livello. Con il benestare (1 <Fast, this giear and glovious counpy was btk up by polical partis; se-
l'organiz- delia Corte, lo spois sysiem di Plunkicr si appresta a sep- 27 bomes can't hokd wogether if thetr workers dom't get offices when they .
organi : T P S R H, p third, if the penties go o pleces, the govermment they built up must £ 0 pleces,
e reso pellice definitivamente il principio di distinzione f1a po- 0 yuth dns thodl oe fol e pay» (W, Riordon, Pl of Tarumary
1 indice litica e amministrazione di Spaventa, la cui breve e tor-  Hall 13, 1963).
ce anali- mentata esistenza nerita, perd, un altwetanto breve - gy yg Supreme Cousr, Rutan v Republican Pty of Hiness, 497 ULS. 62
corde funebre. {1990). |
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chi} e degli organi elertivi di regioni ed enti locali (che
sono moltissimid; secondo, | membri det parlamento e
del governo e degli organi elettivi locali gurdano Pam-
ministrazione, ma non la occupano, per consentire ai
cittadint di accedere ad uffici pubblici anche se hanno
opinioni politiche diverse dalle lore; teryo, i membri del
governo ndicano gli obiertivi delte politiche pubbliche,
ma poi affidano la loro concreta realizzazione ai ritolari
degli uffici amministeativi; quarto, | membri del governo
aCCeTlany, Con Meccanismi Oggettivi e trasparenti, che |
dirigenti  amuministrarvi  realizzino  efficacemente gl
obiettivi foro assegnatl & in caso connario, ma solamen-
te in caso concario, H rimuoveno; quinto, per indirizzare
e conrrollare i dirigensd, i membri del governo hanno
bisogno di personale politico di loro fiducia, cui sono ri-
servari 1 posti di apposid uffici i sdiretra collaborazio-
ne» {che anchesst non song pochi).

Per la verit, non mancarono fin da subito sosperti
che il principio di distinzione fra politica e aroministra-
zione potesse soffrire di gualche malattia congenita. Un
medico privare, ma molto esperto, asserve nel 1993
che sarsbbe stara necessmiz anche una separazione
souttucale fra politica e amminisirezione, con Pelimina-
zione del principio di nomina politica det dirigena (3).
Pin racdi, nel 1996, fu invece lo stesso medico condot-
o, compeiente per terricorio, ad affacciare I'ipotesi che
la sua salute potesse essere seriamente minacciata dallo
sviluppo del principio di privatizzazione del lavoro pub-
blico, con il quale si era ovato a convivere fin dalla
prima infanzia. In efferr, la disciplina del 1993 aveva
separato la divigenza di vertice, rimasta in regime pub-
blicistico, da quella di base, sottoposta al diriteo privaro
insieme a cuctd gl alat dipendenti. Ma il dirirre privam
- osservava il Tar Lazio - prevede anche la regola del re-
cesse ad nuuum, ciod la relazione fiduciaria fra dirigente
e davore di avoro, che nel settore pubblice & rappresen-
tato dall'organo politico rirelare del potere di nomi-
na (4}, E se fra politica e amministrazione ci deve essere
fiducia, allora non ci pud essere distinzione, se nen fitti-
zia. La minaccia era seria, fin da allora, ma venne sotro-
valutara. It paziente fu in ogni caso manquillizzaro dalla
Corte costituzionale, Questa infarti osservd che la scelwa
di privatizzare ia dirigenza di base rienmava nella discre-
zionalith del legislatore ed era quindi consentita dal re-
sto costitwzionale, anche perché essa non comportava
affatto Vapplicazione della regola del recesso ad numem:
«Papplicabilitd al rapparro di lavors dei pubblici dipen-
denti delle disposizioni previste dal codice civile - affer-
mo la Corte - comporta non gia che la pubblica ammi-
nistrazione possa liberamente recedere dal rapporto stes-
so, ma semplicemente che la vahitazione dell'idoneits
professionale del dirigente & affidara a criteri e a proce-
dure di carattere opgettivo - assistite da un’ampia pub-
blicica e dalla garanzia del conrraddicrorio - a conclusio-
ne delle qualt soleanto pud essere esercitaro il reces-
so» (). '

Froprio nel 1996, peralivo, le elezioni politiche se-
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gnarono lavvio di una inversione di tendenza. 1 siste-
ma dei parriri polirici si rilegittimd progressivaments in-
womo al principio maggioritario e alla contrapposizione
di due schieramenti altemativi. Parve in queghi anni
che rue { dirigts di partecipazions polirica dei citradini
dovessero risultare assorbird da une solo: quello di sce-
gliere alle elezioni it leader di uno degli schierament
contrapposti e di giudicarne poi Foperate in occasione
della successiva tomara elertorale, avendo finalmente a
disposizione una nuova anma, consistente nella possibili-
th di vorare a favore dello schieramento contrapposto.
Per consentire il pleno funzionamento della resporsabi-
lit politica, e ciog per fare in modo che il govemo po-
tesse finalmente rispondere ai citradini dei risultati con-
seguiti daghi apparad amministrativi, si ritenne indispen-
sabile garantirgli anche il pieno controflo di queghi ap-
parati, proprio come un imprenditore controlla ogni
asperro della sua organizazione produttiva,

Venueo cosi a contatto con una nuova legslaive pu-
blic opinion, ispirata alla logica maggioriraria e bipolare,
il vins della privarizzazione improvvisamente rautd. An-
ziché colpire solranto il mpporto di lavoro dei dirigent,
i ordine al quale esistevano adeguati anticorpi, esso
prese a colpire anche e soprarmueto il rapporto di ufficio
deil'alra burocrazia. I temuto conmagio da rapporie di
lavoro a rapporto di ufficio si verificd per la prima volta
nel 1998, quando i legislatore, nell'estendere la privariz-
zazione del rapporte di lavoro a it la dirigenza, so-
pracuito wntrodusse una disciplina del conferimento de-
ali incarichi divigenziali ispirata al valore della relazione
fiduciaria fra politica e alta burocrazia, In tal modo, il
principio privatistico del recesso od nunem, la cui appli-
cabilica al rapporre di lavero dirigenziale era srara nega-
ra aalla Corte costiruzionale, venne invece recuperato
dal legistatore, che lo apphco al diverso profilo del rap-
porte di ufficio. [efferro di precarizzazione, che ne deri-
v, doverte rivelarsi in poco tempo tanto conmagioso
quanto letale.

Nella discipling del 1998, la precarizzazione def rap-
porto di ufficio dipendeva, essenzialmente, da tre farzori,

Il primo € lintroduzione di un meccanismo che po-
tremmo definire di spoils system in senso strecso. Questo
prevede la cessazione dell'incarico quale effetto auroma-
tico del mutamento del governo in carica. ['applicazio-
ne dello spods system in senso swretto venne peraito li-
mitata, dal legislatore del 1998, ai soli incarichi dirigen-
ziali pid elevad, quali quelli di capo dipartimente o se-
gretario generale: cioé ad incarichi conferiti con d.P.R,
previa deliberazione del Consiglic det ministri, e relativi
alla ticolarich di struthwe articolate a lore volra in uffici

Note:

(3} 8. Cassese, Il sofisma dell privonizzazione det pubblico impiego, in Riv. it
div. lav, 1993, [, 295 s

{(4) Tar Laziv, sez. |, ordinanza 23 gennaio 1996, n. 119,
(3) Conte cost., 18-25 lughio 1996, n. 313,




riza. [l siste-
amente in-
rapposizione
quegli anni
dei cittading
sello di sce-
chieramenti
1 occasione
inalmente a
1la possibili-
NTTAPOSto,
responsabi-
SOVerno po-
isultati con-
e indispen-
i quegli ap-
wrrolla ogni

egislative pu-
. e bipolare,
: mutd. An-
lei dirigent,
acorpl, esso
o di ufficio
rapporto di
prima volta
= la privatiz-
irigenza, so-
rimento de-
lia relazione
al maodo, i
a cui appli-

stata nega-
© TECUPETaio
filo del rap-
-he ne den-

CONtagioso

me del rap-
a tre farrori.
mo che po-
0. (Juesto
Ito auoma-
applicazio-
peraltzo li-
chi dirigen-
nento o se-
con d.PR,
i, e relativi
slea in ufficd

piego, in R it

dirigenziali generali. Lo spoils syseem in senso strerto non
rovo inizialmente applicazione, invece, per gl aliri due
tipt di incarichi dirigenziali: quelli refacivi ad uffici diri-
genziali generali, atribuitt con d.P.CM. previa delibera-
zione del ministro comperente; e quelli relaivi ad uffici
dirigenziali non generali - o di base - artibuid con de-
terminazione dirigenciale. Anche per questi incarichi,
tuttavia, il legislarore dettd comunque una disciplina
volta a rendeme precaria la trolarich, con un efferto
complessivo che potremmo definire di spods system in
senso lato. Cio dipendeva dal secondo e dal terzo dei
tre fatrori in precedenza menzionari.

I secondo fattore consiste nel principio di tempora-
neitd di aetd gli incarichi diripenziali. Scaduto i ermi-
ne previsto, oscillante fa un valore minimo e uno mas-
simo pill volte modificari, l'ncarico cessa automarica-
mente, ofe legis, e pud essere HNNOVALG G AOR HARGVAtD
dallaurorith nominante, in base ad un apprezzamento
sostarzialmente libero. Non si matta della «zuppar delic
spoils system in senso swErto, ma ¢ COMURGUE Un «pan
bagnato» che contraddice 1l principio di distinzione fra
politica e amministrazione: al rermine dell'incarico, in-
fatei, il dirigente pud essere sostarzialmente rimosso
(formalmente, non confermaro) indipendentemente da
qualsiast tipo di valurazione cirea if suo operato.

Questa conclusione & poi rafforzara dal tere fastore,
che ha a che fare con la privatizzazione e con Pareribu-
zione al giudice ordinario della competenza in tema di
incarichi dirigenziali. Argomentando in hase a questo
elemento pracessuale, la Corte di Cassazione ha cualifi-
cato le decisioni di conferimento degli incarichi dirigen-
ziali i rermini di artl privatistici con cui i darore di la-
voro adibisce 1 dipendenti-dirigenti alle proprie mansio-
ni, peraliro sottraendole anche all'applicazione dell’art.
2103 cod. civ., cieé alle repole di diricio del lavoro in
tema di mansioni. Lefferto & staw quello di sormarre ta-
li decisioni a qualsiasi tipo di vincolo giuridico e, segna-
tamente, all'applicazione delle regole di diritto ammini-
strarivo suil'ssercizio del porere pubblico, in primis quelle
sul procedimento e sulla morivazione del provvedimen-
to amminisTranvo.

La disciplina della funzione dirigenziale
al vaglio della Corfe costituzionale

Fu ancora una volta il Tar del Lazio, nel 2000,  sot-
toporre ala Corte costiruzionale la questione della legit-
timiti costituzionale di un regime dellz dirigenza pubbli-
Ca «eccessivamente orientato verso rapporti Jdi ufficio
costituiti s base fiduciarias, che rischiava di eludere il
principio di imparzialicd anuminiserariva e di coneraddire
«la scelta di principio della separazione wa politica e
amministrazione, avviandosi sulla via della commistione
impropria dei ruoli e delle respensabilith» (6% Ma la
Corte costituzionale non si accorse che il vings erz mu-
tato. Ed ebbe a ripetere le parcle anquillizzanti conre-
nute nella propria precedente sentenzza, che perd si rife-
riva alla vecchia minaccia delia privarizzazione del rap-
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porto di lavoro, non a quella, pill ecente, di uma disci-
plina sostanziale del rapporto di ufficio wpivaca alla rela-
done fiduciaria fra politca & ammivstazione (7).

All'inizio del nuovo secolo, quands la sore del prin-
cipi di distinzione fra politica e amministazione gia
appariva ormai segnata, dug nuove cicostanze conrri-
buirono ad aggravare ulterionnerste, e irimediabilmen-
re, if suo staro di safure.

In primo luogo, nel 2002, il governo di centre-destra
medifictd la disciplina della dirigenza introdorea dal go-
verno di centro-sinistra, accentuande ed esasperando il
carattere fiduciario del rapporto fra politica ¢ ammini-
strazione. La c.d. eriforma Fracani- incise, in particola-
re, su due aspecti. Il primo ¢ Peliminazione di un termi-
ne minima di duata degli incarichi divigenziali (e la ni-
duzione di queilo massimo): il governo venne cosi auto-
zzato a conferire incaricht di pochi mesi, riservandosi
di esercirare, di scadenza in scadenza, i potere arbitario
di vinnovo o mancae rinmova. 1 seconda ASpEHO T
guarda invece Pinmodwzione di una disciplina wna an-
i e vansioria, ueilizabile quindi dal solo governo di
cengro-destra appena encrato in caries, che disponeva la
cessazione automatica di tuwet gl incaricht di funzione
dirigenziale di livello generale, nonché di quelli di diret-
tore generaie degli enti pubblici vigilat dallo Searo, che
fossero in corso al momento dell'entrata in vigore della
legge (8). In buona sostanza, i} principio dello speils sy-
siern i senso stretto, che b discipling previgente limita-
va agli incarich: di segretario generale o capo diparti-
mento, venne estesa, sia pure una nim, anche agli in-
carichi di titolare di ufficio dirigenziale generale.

La seconda circostanza, che contribul a far aggravare
fa salute del principio di disrinzione fra politica e ammi-
nistrazione, si ricollega invece al mffozamento dell'an-
tonomia regionale, prodotto da una nuova stagione di
riforme ispirate al decennamento, culminate con la ri-
forma del tiwlo V della Costinizione. In base alla nuova
disciplina costituzionale, Torganizazione delle regioni ¢
degli enti focali specta alla potestd legislativa residuale
delle regioni, che, pertanto, non sono pili tenute ad
adeguarsi ai principi posti dalla legislazione srarale in
materia di dirigenza pubblica. Aleune regioni, peraloo,
hanno utlizzaw la loro maggiore autonomia per dettare
una disciplina della funzione dirigenziale ancor pit deci-
samente orientara verso la relazione fiduciaria fra polit-
ca e amminisoazione. E il caso, ad esempio, della Re-
gione Calabiia. La disciplina della dirigenza calabre-
se (9), in particolare, risperro 2 quella della dirigenza
statale, ha compiuto due ulreriori ¢ decisi passi nella di-
rezione dello spoils system: in primo luogo, il meccani-

Note:

{6} Tar Lazio, ordinanza 21 giugno 2000, n. 676.
(7} Corre cost, ordinarsa 30 gennio 2002, n. £1.
(8) Art 3, ¢ 7, lepge . 14572002,

(9) Legee 3 givgno 2005, v 12.
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smo dello spoils sysem in sernso strerto pamehbe venir
estese alla roralich degli incarichi dirigenziali (almene,
come vedremo, secondo 'interpretazione accolea dal go-
verno nel suo ricorso alla Corte costinuzionale); in se-
condo luogo, tale meccanismo & stato applicato «a regi-
me» € non solo «una tantums,

A queste punto, le condizioni del paziente appariva-
ro talmenie gravi da richiedere un immediato interven-
to chirurgico. Al ravolo operasorio della Corre costine
zionale vennero sottoposte, separatamente, le due que-
stioni relative alla legittimicd costituzionale della disci-
plina statale, da un lato, e di quelle regionali, dallaluo.
Come spesso accade, peralwo, Yinrervento non ha sal-
vato il paziente, ma ne ha provocato la morte. Lesito
nefasto & stato peraloo dererminato anche da un com-
plesso di circostanze paradossali.

In primo luoge, {§ chirurgo ha evicate di intervenire
direttamente sulla questione relativa alla legitrimitd co-
stituzionale dellz disciplina relativa alla dirigenza starale.
Al riguardo, la Conte ha infacd approficrate di una ulee-
tiore correzione legislativa, che ha ripristinato il termine
minimo di durata degli incarichi dirigenziali e ne ha in-
nalzato il termine massimo, ma che non ha avuto alcun
efferto sullo spoils system wna tantm previsto dalla legge
Fractind, Sulla base di guesta norma, la Corte ha deciso
dt zestituire glt atri ai giudici e quo, affinché rivalutassero
la rilevanza della questione alla tuce di uno «ius superve-
nigns», che in efferti non era tale, come { giudici & quo
hanno rilevaro sottoponendo nuovamente la questione
alla Corte.

In secondo luogo, la Corte, con Iz sentenza n. 233/
2006, si & pronunciata sulla questione relativa alla legit-
timita costituzionale della disciplina regionale, sulla ba-
se, perd, di un ricorso presentato da un ricomrente imba-
razzato. 1| ricomso contro lo spoils system regionale & stato
infart paradossalmente presentato da quello stesso go-
vemo che, con la riforma Fratting, aveva in precedenza
contribuito in misura assai significativa ad «aggravare»
lo spails system statale. Per questo motivo, il ricomente
non ha potuto scegliere fa via maestra, ciod quella di
contestare [a legittimita costituzionale dello spoils system
in £, in quanro contrastanze con i principio di impar-
zializd amministrativa. Ha dovuro invece percorrere uni
via assai piti tortuosa e accidentata, ciog quella di con-
testare la legittimita costituzionale della disciplina regio-
nale, in quanto difforme dalla disciplina starale.

Infine, la sentenzs della Corte cosriruzionale, pur for-
malmente riferita soltanto allo spods system regionale,
contiene affermazioni di principio suscettibili di esten-
dersi anche allo spoils system statale, che ne risula indi-
rettamente legittiraro, sia nella sua forma atruale, sia in
eventuali ancor pill estremistiche versioni, che dovessero
i futuro affermarsi sulla scorta dellesperienza regionale.

La sentenza della Corte costituzionale
16 giugno 2006, n. 233

Su tale pronuncia della Corre, che equivale ad una

dichiarazione di morte del principic di distinzic
politica e amministrazione, occorre pertano soffenars]
con qualche maggiore dettaglio.

Come anticipato, il ricorso del governo perseguiva il
difficile obiettive di far condannare i spods system re-
gionale, senza perd coinvolgere nella condanna anche
lo spoils system starale. A tal fine, esso spendeva due ar-
gomenti princgpalis une pid diretto e semplice; Patro
pit complesso.

Largomento pift semplice & quelle delia incorpe-
tenza del legistatore regionale in una mareria - «ording-
mento civiker - apparenente allr potestd legislativa
esclusiva dello Sraro. In effert, la discipling del nuovo
titolo V della Costituzione ha avuro Pefferro di legare a
doppio file due questioni in precedena separate: quella
della patura giuridica - pubblica o privara - del rappor-
to fra il dirigente e l'amministrazione; & quella della
competenza legistativa in mareria di disciplina della di-
rigenza pubblica. Se ['atto di conferimento di un ncari-
co dirigerziale viene cormrettamente qualificato come
provvedimenio amministrativo che incide sl tapporto
di ufficio, vale a dire sulla componente organizzativa
della relazione fra il dirigente & Vamministrazione, alfo-
ta non vi & dubbio che la disciplina degli incarichi diri-
genziali rientri nella potestd residuale attribuita alle re-
gioni in ordine alla propriz organizzazione. Ma se al
contraricy si volesse prestar fede alla tesi sviluppara dalla
Corte di Cassazione, che ravvisa nel conferimento del-
la titolarica degli uffici di maggiore rilevanza dellammi-
nistrazione pubblica nulla pitt che un atro privaristico
di individuazione delle mansioni del dirigente, ciod un
atto di gestione del suo rapporte di lavero rerso dal di-
rieto privato, allora si dovrebbe giungere a conclusioni
diverse anche in punto di comperenza legislativa: la di-
sciphina degli incarichi dirigenziali regionali rientrereb-
be - come il governo ha provaro a sostenere - neila po-
testd esciusiva dello Stato in materia di ordinamento
civile.

Sotte guesto profilo, peraltro, 2 Corte costiruziona-
le sembra aver fatio finalmente giustizia defla tesi «pri-
varistica» sostenuia dalla Cassazione, affermando con
chiarezza che la scadenza dell’incarico ncide sull'effica-
cia del «provvedimento» che lo ha conferito, la cui
caducazione produce poi effetti sul contratio che rego-
fa il «apporto di lavore sottostante», facendene venir
meno «la causa» e, quindi, facendone cessare Veffica-
cia in base ad un principio generale del diritto civile.
Cio significa che il conferimenta dell'incarico non &
un atto di gestione del rapporto di lavoro, ma riguarda
una vicenda organizzativa - titolarita deil'ufficio pub-
blico - che influisce, per cosi dire dali’esterno, sul tap-
porto di lavoro. La relativa discipling, di consepuenza,
nen attiene all’'erdinamento civile, ma all'organizzazio-
ne amministrativa. Essa quindi spetta, per quanmo ri-
guarda fa dirigenza regionale, alla porestd legistariva re-
siduale delle regioni, che non deve in alcun modo uni-
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formarsi alle scelte compiute dal legisiators statale con
riguardo alia dirigenza stacale.

Per questi aspeiti, la pronuncia della Cores avrebbe
potuto aprire la seeada alla reintrodwzione delle garanzie
del diritro amministrativo in ordine alle decisioni di
conferimento degli incarichi dirigenziali, cost mirigando
Pefferro di precarizazione prodotto dalla remporaneird
degli stessi. Ma tale prospettiva risulta otalmente vani-
ficata dalle affermazioni della Covte costinuzionale a pro-
posito del secondo argomento utilizzate dal ricorso go-
vermnativo per contestare la legirtimiri costiruzionale del-
ia disciplina regionale.

La tesi del govermno - in termini sintetici ¢ semplifica-
ti - era la seguente: la disciplina regionale & illegittima
in guaneo estende fo spoils system alla woralicd degli inca-
richi dirigenziali, senza limitarlo, come avviene nella di-
sciplina statale, alle sole figure dirigenziali «apicali».
Varcato tale limite, Vapplicazione dello spoils system di-
verrebbe «tanto rilevante da risolversi in lesione dei
principi di ragionevolezza e di imparzializa e buon anda-
mento della pubblica amministazions»,

In proposita, la Corte costituzionale, con una pro-
nuncia interprerativa di rigerts, menere salva la discipli-
na regionale, al tempo stesso aderisce ail'approccio
«quantitativor sostenuto dal govemno, vale a dire all'as-
sunto che esista una soglia, raporesentata dalle posizioni
«apicali», fino alla quale lo spoils system & legittimo e ol
e Ia quale esso diviene invece legittimo. Secondo il
governo, la disciplina regionale avrebbe superato tale
soglia, applicando lo spoils system all'intera dirigenza del-
la regione calabria, che si arricola su due fivelli. La Cor-
re, itwece, nega il superamento della soglia, rirenendo,
in base ad una interprerazione ssrematica della legisla-
zione calabrese, che lo spoils systern debba in realdd rice-
nessi applicabile ai soli incarichi di livello generale, re-
stando esclusi quelli di livelie non generale. E quando
si riferisce agh incarichi dirigenziali pit elevat, secondo
Ia Corte costitwzionale, lo spoils system «mira palesemen-
te a rafforzare la coesione wa l'organo politico regionale
{..) e gli orpani di vertice dell'apparato burocratico, per
consentire il buon andamenso dellatrivird di direzione
dell'entex. 1l buon andamen:o, per la Corte, postula
dungue che fra la politica e {a dirigenza di vertice vi sia
«coesione»; non «distinzione».

Limpatto della pronuncia
della Corte costituzionale n. 233/2006

L'imparto di questa pronuncia olrepassa narural-
mente i confini della regione Calabria. Per valurare
questo imparto, bisogna perd individuare quali criteri a
Corte abbia utilizzato per distinguere pli incarich: «api-
cali» - per i quali lo spoils system realizza il buon anda-
mento - dagli alri incarichi dirigenziali - per { qualt in-
vece 1o spoils system si risobve in «lesione dei principi di
imparzialicd ¢ buon andamentor. In abori rermini: in
presenza di diversi crdinamenti della funzione dirigen-
ziale, differenti da quello della regione calabrese, come
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possono identificarsi le «posizioni apicali» per fe quali la
Corte amumette - ¢ quasi incoraggia - lo spals system?
con riguardo ad esempio allordinamento della funzione
dirigenziale neilo Staro, che st articola su me livellt anzi-
ché due, quali sono da considerarsi le «posizioni apica-
lin?

Se si legge con atrenzione 2 pronuwncia della Corre,
parrebbe che essa abbia fondamentalmente urilizzaro il
criterio defla natura dell'auoriza cui spetra il porere di
conferire I'incarico: sono apicali gli incarichi dirigenziali
conferiti dall'organo politico; non sono apicali, invece,
gli incarichi «non conferiti direttamente dail’'ogano po-
litico e quindi non legari ad esso dallo stesso grada di
contiguitd che connora gl incarichi apicali». Se questo
fosse il criterio effertivamente adoperaro dalla Corte, il
principio che potrebbe tarsi dalla sua pronuncia sareb-
be il seguerue: «lo spoils system & ammesso - in quanto
scumento che garantisce quella coesione fra politica e
amministrazione che & necessaria a realizzare il buon an-
damento - in ordine agli incarichi dirigenziali confertt
divertamente dail’autorita politicas.

Om & evidente che, se la Corte applicasse questo
canone interpretativo anche alla questione della legic-
cimitd costituzionale defla disciplina della dirigenza sta-
tale, il risultato sarebbe quelle della dichiarazione di le-
gitrimita non solo dello spoils sysiem che essa gia preve-
de, ma anche di una eventuale maggiore quota di spoils
system, che il legislatore volesse in furaro introdurre.
Attualmente, come detto, il meccanismo dello spoils
system in senso stretto st applica, a regime, solo agli in-
carich di cape dipanimento ¢ segretarie generale,
mentre agli incarichi di livello dirigenziale gencrale es-
50 & stato esteso solo con come misura wna wntom, la
cui legittimiza & stata contestara. Tuttavia, anche gli
incarichi dirigenziali di livello generale sono conferit
dirertamente dall'autorita politica. E ancllessi, quindi,
secondo l'impostazione della Corte costituzionale, de-
vono considerarsi relativi a posizioni «apicali», per le
quali non solo sarebbe pienamente legittimo 1o spoils
systern «ung tentume previsto dalla riforma «Frattinis,
maz, di pit, sarebbe legittimo perfino uno spoils system
a regime, analogo a quello previsto dalla legge calabre-
se per gh incarichi di livelle dirigenziale generale delia
regione.

La sentenza delta Corte costituzionale, in conclusio-
ne, opta nettamente a favore del principio di «coesto-
ne» - ma si poatrebbe anche dire di fiducia - fra politica
e alta burccrazia e, in questo modo, eschude 'applicazo-
ne del principio di distinzione fra politica & amministia-
zione. {Juesto, d'ora in avand, avrd un significaro molwo
diverso: primo, i partiti politici che vincono le elezioni
ottengono i posti del parlamente e del governo, degli
organi elettivi delle regioni ed entl locali, nonché degli
uffici amministrativi di vertice; secondo, i membri del
governg indicano gl obiettivi delle politiche pubbliche
e ne affidano la concreta realizzazione a persone di pro-
pria fiducia; terzo, i membri del governo possono rimuo-
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vere i dirigenti a prescindere dai risuleati da questi rag-
ghunti e, pertanto, non hanno bisogno di meccanismi
Oggettivi e trasparentt per misurare i risulsati; quarto, gli
utfict di diretta colisborazione non st distinguono dagli
alert uffict dell’amministrazione, risultando compost, al
vertice, da pewsonale di fiducia dellorgano politico e, al-
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la base, da personale relativamente stabile, tatto dal-
Pamministrazione.

George Washington Plunkitr pensava che un passe
senza spoils system sarebbe diventato un infeme. Se egli
vivesse oggt in Iralia, probabilmente penserebbe di tro-
varsi in paradiso.
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