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1. La ripresa mondiale appare ancora lenta, specieell’Area dell’Euro

Le speranze che il 2014 fosse I'anno in cui si gg@eavviare con decisione la ripresa del
ciclo internazionale sono state purtroppo deluseoBdo i dati del FMI, la crescita del prodotto
mondiale é rimasta pari al 3,4%, come nel 201312 20ue punti in meno del 2010 (5,4%). Anche
la dinamica del commercio mondiale € rimasta iratar{3% per i beni rispetto al 3,1% dell’anno
precedente), pure in presenza di un forte cal@ dglbtazioni del petrolio che, dopo essere state pe
un triennio sopra i 100 dollari al barile, sono hite dalla seconda meta del 2014 fino a scendere
sotto i 50 dollari al barile nel gennaio 2015. lbaesto incremento della crescita nelle economie
avanzate (1,8%, dall’1,4% nel 2013) é stato congtenga un ulteriore rallentamento registrato nei
paesi emergenti (4,6%, dal 5,0% nel 2013).

La minore crescita dell’attivita economica in qudtimo anno ha riflesso sia il ciclo
negativo, con una domanda estera debole e prelkzindaterie prime per i paesi produttori calanti,
ma anche fattori strutturali, legati alle difficdltdi una crescita prolungata, che determina
strozzature di offerta e inefficienze nell’allocazé delle risorse. A questo si sono aggiunti gli
effetti di politiche fiscali e monetarie accomodairt un periodo di ampia disponibilita di liquidit
sul mercato mondiale, che ha favorito il sorgerbalie speculative e tensioni sui prezzi. In Cina i
tasso di crescita e diminuito al 7,4% dal 7,7%’deilo precedente. In Brasile la crescita nel 2014
si e fermata (0,1% rispetto al 2,7% dell’anno pdecee), a seguito del calo degli investimenti,
favorito dal clima di incertezza determinato ddbadei prezzi delle materie prime di cui il Brasile
esportatore, dall’laumento dell'inflazione intermglla caduta del tasso di cambio. In Russia la
crescita si € dimezzata, passando dall’l,3% deB20b 0,6% del 2014, sfavorita anche dalle
sanzioni economiche adottate da marzo da parte 8égfi Uniti e dellUnione europea per le
tensioni politiche e militari in Ucraina, che singounite agli effetti negativi della caduta delzre
del petrolio. In Turchia la riduzione della creadi®,9% rispetto al 4,4% dell’anno precedente) € da
imputarsi al ciclo negativo e alla caduta del camlbhe si é riflesso in politiche monetarie meno
accomodanti. Al contrario dei precedenti paescdiemia indiana ha lievemente accelerato la sua
crescita (7,2% rispetto al 6,9% dell’lanno preceglgndnche a seguito del migliorato clima di
fiducia e delle prime riforme messe in opera dalvauGoverno.

Nelle economie avanzate la crescita é stata sdatelauStati Uniti, Regno Unito e Canada,
mentre e stata debole nell’Area dell’Euro e nutl&iappone. Negli Stati Uniti il prodotto nel 2014
e cresciuto del 2,4%, con un modesto incremenfeettis al’anno precedente (2,2%), il quinto
aumento consecutivo dopo la caduta del 2008 e 2G06rescita € stata trainata dagli investimenti
fissi non residenziali, il cui tasso di crescitaagldoppiato (6%) rispetto all'anno precedente, e
dall'incremento nei consumi privati, anche a segdil notevole aumento degli occupati (2,6%) e
del calo del tasso di disoccupazione (5,4% neliamgrera 2014). Nel Canada l'incremento nella
crescita € stato maggiore, passando dall’l,6% 6&B2al 2,7% del 2014. Analogo € stato lo
sviluppo registrato nel Regno Unito (2,6% rispet@l’l,7% dell'anno precedente), con
accelerazione dell'occupazione, calo del tassoistbcdupazione e riduzione dell'inflazione. In
Giappone il quadro congiunturale e stato differemten una stagnazione del prodotto (-0,1%)
rispetto alla moderata crescita dellanno precexlefit,6%), attribuibile principalmente alla
riduzione nei consumi privati (-1,6%).



Tab. 1.Tassi di crescita annuali e cumulati del Proddtiterno Lordo in termini reali (%) (a)

Paesi 2001-2007 2008-2009 2010-2011 2011 2012 2013 2014 2008-2014 2001-2014
cumulata cumulata cumulata cumulata cumulata
Mezzogiorno 4,2 -6,3 -0,5 00 -29 -2,7 -13 -13,0 94
Centro-Nord 9,6 -6,3 3,2 07 -28 -14 -0,2 -7,4 51,
Italia 8,3 -6,3 2,4 06 -28 -17 -04 -8,7 -1,1
Unione Europea (28 paesi) 17,1 -3,9 3,9 1,7 -05 01 13 0,7 17,9
Area dell'euro (18 paesi) 14,6 -4,1 3,7 16 -09,4-00,8 -0,9 13,6
Area non Euro 24,6 -3,4 4.4 2 04 14 2,7 55 314
Germania 10,2 -4,6 7,8 36 04 01 16 5 15,7
Spagna 27,7 -2,5 -0,6 -06 -21 -12 14 -5 21,4
Francia 13,8 -2,8 4,1 21 02 0,7 0,2 2,3 16,3
Grecia 32,4 -4,8 -13,8 -89 66 -39 0,8 -25,8 7-1,

(a) Calcolati su valori concatenati - anno diriifeento 2010.
Fonte:Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno

Nell’Unione europea (a 28 paesi), la crescita It fikegistrare una moderata accelerazione,
con un incremento dell’1,3% rispetto alla stagnaei¢0,1%) registrata nell’anno precedente (Tab.
1). Il rafforzamento del tasso di crescita, parl,a punti percentuali, € simile a quello rilevato
nell’Area dell’Euro, dove alla flessione del -0,48¢l 2013 si € contrapposta una crescita dello
0,8% nel 2014. Nei paesi europei fuori da tale gaezescita e stata mediamente doppia di quella
europea (2,7%), ribadendo la differenza regisinat2013 (+1,4%). La ripresa € rimasta comunque
debole e incerta, anche se la politica monetatia B€E e stata pienamente espansiva, specie dalla
seconda meta dell'anno. Segni di ripresa piu ctargissono segnalati verso la fine dell’anno e i
primi mesi del 2015.

Le ampie differenze nella crescita tra i paesi’Belo registrate nel 2013 sono state solo
parzialmente assorbite nell'ultimo anno. La ripreggpare consolidata in Germania e Spagna
(rispettivamente 1,6% e 1,4%), sospinta dai consatarni e dagli investimenti, ancora debole in
Francia (0,2%) e in Grecia (0,8%), mentre rimansealontana in Italia, dove il prodotto nel 2014
e calato ancora del -0,4%. L’ltalia, quindi uniga f grandi paesi europei, non ha mostrato
nell'anno segnali di ripresa del prodotto dallawtadiel 2008-2009.

Sebbene i divari, in particolare tra Germania ¢oregi paesi dell’Area dell’Euro, appaiano
quindi ridursi, specie con la Spagna, si € creatd®2608 ungap di crescita a favore dell’economia
tedesca, che porta a una situazione di tensioneacolomie dell’Area dell’'Euro, e che richiede
processi di riaggiustamento simmetrici da parteitdi i paesi coinvolti.

Come sottolineato negli anni scorsi, all’'origineqggiesti divari vi € un percorso diverso di
recupero della produttivita, che non puo esserguilierato da movimenti dei tassi di cambio
relativi, e che solo lentamente si riadatta attreverariazioni del costo del lavoro. Ne consegue ch
gli effetti sul sistema produttivo non sono solongiinturali, amplificando le differenziazioni
economiche e sociali nell'area. Un segnale a quegtmardo proviene dall’analisi della dinamica
della produttivita del lavoro: in Italia la crescitumulata dall’inizio della crisi del prodotto per
occupato € stata negativa (-4,4%), mentre in Eudmpsata pari al 2,3%, lievemente inferiore
(1,8%) nell’Area dell’Euro (v. Tab. 2).

Il grado di resilienza dei paesi europei alla agistato eterogeneo. In termini cumulati, nella
fase recessiva tra il 2008 e 2014 vi e stata usien@ di circa un punto percentuale dal P
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dell’Area dell’Euro, ma del-5% in Spagna, del -8,4dtalia, e di oltre un quarto del prodotto in
Grecia (-25,8%). Al contrario, le economie piu faktll'area, usufruendo di un rapporto di cambio
favorevole, hanno ormai completamente recuperételii di prodotto precedenti alla crisi, come
in Francia (2,3%), oppure sono in piena cresciimein Germania, con un aumento cumulato del
prodotto del 5%. Elementi di riequilibrio emergonel primo trimestre del 2015, dove ilLP
dell’Area dell’'Euro é cresciuto dello 0,4%: a frerdi una decelerazione in Germania, la crescita si
e rafforzata in Francia, Spagna e in Italia, dovearticolare e tornata positiva per la prima volta
dalla meta del 2013. Esistono numerosi fattori sbléecitano la positiva evoluzione congiunturale,
come il quantitative easinglella BCE, la caduta dei prezzi dell’energia, dptezzamento del
cambio dell’Euro, che migliorano le aspettativéainiglie e imprese.

La combinazione tra un tasso di cambio flessibile kappartenenza all’'Unione europea ha
permesso ai paesi fuori dall’Area dellEuro di méie gli effetti della crisi e di entrare piu
velocemente in una fase di ripresa. Nel complesgstgpaesi hanno registrato nel periodo 2008 —
2014 un incremento cumulato del el 5,5%, superiore a quello registrato in Germani

| riflessi della ripresa nel mercato del lavoro @ancora ridotti: sebbene I'occupazione
complessiva nell’Area dellEuro € aumentata nelf2@#llo 0,6%, dopo il calo del -0,7% dell'anno
precedente, il tasso di disoccupazione e rimast@0i4 pari all'11,6%, oltre il doppio di quello
registrato negli Stati Uniti.



Tab. 2.Totale economia — Tassi di crescita annuali e dathdel valore aggiunto, dell’occupazione e della
produttivita del lavoro (a)

2001-2007 2008-2014
Circoscrizioni e Paesi Media Cumu- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201Media Cumu-
annua lata annua lata
Valore Aggiunto
Mezzogiorno 0,6 42 -16 -48 -05 -0,7 -23 -24 -172 -1,9 -12,8
Centro-Nord 1,3 96 -0,6 -57 25 10 -24 -10 -0,1 -1,0 -6,6
Italia 1,1 83 -08 -55 1,8 06 -24 -14 -04 -1,2 -8,0
Ue a 28 2,3 173 0,7 -44 2,1 1,8 -04 0,2 1,3 0,2 1,3
Area Euro a 18 20 152 0,7 -45 2,1 1,7 -0,7 -0,3 0,9 0,0 -0,3
Area non Euro 32 24,3 0,8 4,1 2,4 2,1 0,5 1,4 2,7 0,8 5,8
Germania 1,6 12,1 1,1 -6,1 4,3 3,6 0,5 0,1 15 0,7 4,7
Francia 1,9 13,8 04 -2,7 1,8 2,1 0,4 0,7 0,3 0,4 3,0
Spagna 35 275 1,3 -34 00 -02 -19 -12 1,5 -0,6 -3,9
Grecia 4,0 313 -03 -35 57 -88 -57 -37 0,5 -3,9 -24,5
Unita di lavoro
Mezzogiorno 1,0 73 -05 -29 -1,2 02 -04 -37 0,0 -1,2 -8,3
Centro-Nord 1,5 110 05 -12 -04 04 -03 -1,0 0,1 -0,3 -1,9
Italia 1,4 9,9 02 -1,7 -0,6 03 -03 -1.8 0,1 -0,5 -3,8
Ue a 28 0,9 6,5 10 -1,7 -0,7 01 -04 -0,3 1,0 -0,1 -1,0
Area Euro a 18 1,1 8,2 08 -18 -05 0,1 -05 -0,7 0,6 -0,3 -2,0
Area non Euro 0,5 3,4 14 -15 -1,0 0,1 -0,2 0,4 1,7 0,1 1,0
Germania 0,1 1,0 1,3 0,1 0,3 1,3 11 0,6 0,8 0,8 5,7
Francia 0,7 5,3 05 -11 0,1 0,8 0,3 0,0 0,3 0,1 0,9
Spagna 35 275 02 -63 -17 -25 -3,7 -26 1,3 -2,2 -14,6
Grecia 1,5 11,2 13 06 -2,7 -69 -78 -38 0,7 -2,9 -18,5
Valore aggiunto per unita di lavoro
Mezzogiorno -0,4 29 -11 -20 0,7 -0,8 -19 1,3 -1,2 -0,7 -4.9
Centro-Nord -0,2 -1,2 -1,1 -46 2,9 06 -22 00 -0,2 -0,7 -4.,7
Italia -0,2 -14 -1,1 -39 2,4 03 -21 04 -04 -0,6 -4.4
Ue a 28 1,4 10,2 -0,3 -2,7 2,8 1,7 0,0 0,5 0,3 0,3 2,3
Area Euro a 18 0,9 6,5 -01 -2,7 2,6 16 -0,2 0,4 0,3 0,3 1,8
Area non Euro 2,7 202 -05 -277 3,4 2,0 0,7 1,0 0,9 0,7 4,8
Germania 15 109 -0,2 -6,2 4,0 22 -0,7 -05 0,7 -0,1 -1,0
Francia 1,1 8,0 0,0 -1,6 1,6 1,3 0,1 0,7 0,0 0,3 2,1
Spagna 0,0 0,0 1,2 3,1 1,8 2,4 1,9 1,5 0,2 1,7 12,6
Grecia 2,4 181 -16 -30 -31 -20 2,3 0,1 -0,2 -1,1 -7,3

(a) Calcolati su valori a prezzi concatenati, adnaferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

2. Laripresa in Italia e arrivata piu tardi rispet to all’Europa

Nel 2014 I'ltalia € stato I'unico grande paese iar@pa che ha presentato una crescita
ancora negativa: a fonte di un incremento delld@el prodotto in termini reali dell'Area
dell'Euro, in Italia il RL reale e calato dello del -0,4%, come in Finlareigeggio di tutti gli altri
paesi europei, ad esclusione di Cipro (-2,3%). Sjuindi continuata ad aprire la forbice della
crescita con I'economia europea: dall'inizio dedtési 'economia europea e cresciuta di circa 0,7
punti cumulati, quella italiana ne ha perso circan@ntre la perdita nell’Area dell’Euro e stata del
0,9%. (v. Tab. 1).

Dal punto di vista congiunturale, il motivo dellalgamento defjap di crescita risiede nel
mancato aggancio del Paese alla fase di espansidiea che i principali paesi europei, come
Germania, Francia e Spagna, hanno registrato imei presi del 2013. Al contrario, la seconda fase
recessiva, dopo quella del biennio 2008 — 2009, heheolpito alcuni paesi europei (ma non la
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Germania) € stata in Italia piu profonda e contirei@ppare essersi conclusa solo nella seconda
meta del 2014. Dall’'estate infatti il ciclo ha daegni di miglioramento, sollecitato dalla domanda
estera favorevole e dal lento recupero dei consusggnali di ripresa sono continuati nella prima
parte del 2015, con un deciso miglioramento dehaldi fiducia di famiglie e imprese, favorito
dalla caduta del prezzo dei prodotti petrolifedadle politiche monetarie accomodanti, che hanno
portato a una riduzione dei tassi di interessedeptezzamento del cambio. Nel primo trimestre del
2015 il RL e cresciuto dello 0,3%, con un incremento posittepo due anni di continui cali. La
ripresa appare solida, se valutata a fronte d& anoderatamente positivo in molta parte d’Europa
e del proseguimento delle politiche monetarie aamtanti, ma soggetta alle incertezze a fronte
delle situazioni di crisi economiche e politichéeimazionali, anche interne all’Area dell’Euro, che
possono determinare tensioni sul costo del denadel éasso di cambio. Rimangono inoltre le
esitazioni sulle prospettive future della domaral&onte di politiche fiscali severe; e, in presenz
di ampi margini di capacita inutilizzata, le impeegppaiono ancora restie a produrre e investire.

Il ritardato aggancio alla ripresa € in parte saiegdalla necessita di politiche di bilancio
restrittive collegate agli sforzi di risanamentd debito pubblico, che hanno influito negativamente
sullandamento dei consumi privati. A queste siaaifano anche cause di piu lungo periodo,
relative all'andamento negativo della produttivéaquindi della competitivita internazionale del
Paese che sono all'origine del divario di creseégativo rispetto ai principali paesi europei, dae
oltre un decennio appare una caratteristica deltiemia italiana.

Nel complesso del periodo 2001-2014 il divario clataudi crescita con I'Unione europea
(a 28 paesi) € pari a quasi 18 punti percentudiie A3 punti quello con I'Area dell’Euro: nel
periodo I'economia italiana e rimasta stagnante7@40 cumulato) rispetto al +16,3% di quella
francese, il +15,7% di quella tedesca, il 21,4%udklla spagnola.

| fattori all’origine di questo differenziale negai sono molti, sia di origine strutturale —
guali ad esempio la ridotta dimensione media dellgrese, la specializzazione internazionale, la
bassa spesa in R&S - sia istituzionale, come ficiehte regolamentazione dei mercati e
'amministrazione e gestione di servizi pubbliaiadj I'istruzione e la giustizia civile, sia infing
dotazione di risorse infrastrutturali, anche rgkatalla diffusione dell’'ITC, e di capitale umano.
Questi elementi impediscono all’economia italianaadattarsi e sfruttare pienamente le grandi
opportunita offerte dall’evoluzione tecnologica eonunerciale nell’ultimo ventennio:
dall'allargamento dei mercati conseguente ai prEicadi globalizzazione, all'integrazione
economica e finanziaria che si € rafforzata, inopar con l'introduzione della moneta unica, al
forte incremento di produttivita ed efficienza censto dalle nuove tecnologie dell'informazione e
della comunicazione.

3. Il Mezzogiorno alla deriva

Se nel complesso I'economia italiana sta uscenaglog@n lentezza, dalla crisi piu lunga del
dopoguerra, il Mezzogiorno ancora non vede segnifgtativi di ripresa.

Secondo valutazioni di preconsuntivo elaboratead@WIMEZ, nel 2014 il Prodotto interno
lordo (a prezzi concatenati) € calato nel Mezzomgatel -1,3%, rallentando la caduta gia registrata
'anno precedente (-2,7%). Il calo e stato superdiroltre un punto a quello rilevato nel resto del
Paese (-0,2%) (Tab. 3). Non avendo inoltre beragticdella ripresa europea registrata anche al
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Centro-Nord nel biennio 2010-2011, I'economia de#gioni meridionali ha quindi affrontato il
settimo anno di crisi ininterrotta: dal 2007 il gatto in quest’area si € ridotto del -13,0%, qulasi
doppio della flessione registrata nel Centro-Nevg4@o).

Le regioni del Sud hanno risentito non solo delimslo relativamente inferiore rispetto al
resto del Paese della domanda estera, ma anclerideizione della domanda interna, associata
anche al calo della loro competitivita sul mercatzionale, che ha riguardato sia la spesa per
consumi, la cui flessione e attribuibile, per partgortante, al calo dei consumi pubblici, sia la
spesa per investimenti, che si e ridotta ulteriart@iu che nel resto del Paese.

Tab. 3.Prodotto Interno Lordo (tassi di variazione % anewcumulati) (a)

. . o 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014 2001-2014

Circoscrizioni territoriali
m.a. cumulata m.acumulata m.a. cumulata

Mezzogiorno 0,6 4,2 0,0 29 -2,7 -13 -20 -13,00,7- -94
Centro-Nord 1,3 9,6 0,7 28 -14 -02 -11 74 10, 15

- Nord-Ovest 1,2 8,5 0,5 -26 -15 -05 -0,9 -6,50,1 1,5

- Nord-Est 1,3 9,1 1,6 25 -0,1 0,4 -0,9 -6,0 0,2 2,6

- Centro 1,6 11,8 0,2 3,2 -26 -03 -16 -10,4 00, 0,2
Italia 1,1 8,3 0,6 -28 -17 -04 -13 -8,7 -0,1 11

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di iifento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizroo.

La crisi ha colpito maggiormente le aree piu del@liesto € vero in tutta I'’Area dell’Euro
(si veda il par. 9). Ma in Italia 'ampiezza dieajap di crescita risulta impressionante: quasi 6
punti percentuali in termini di crescita in 7 arguiasi 8 punti in termini di occupazione.

La crisi lascia quindi un Paese ancor piu divisb mssato e sempre piu diseguale. La
flessione dell’attivita produttiva & stata moltaigirofonda ed estesa nel Mezzogiorno che nel resto
del Paese, con effetti negativi che appaiono narsplo transitori ma strutturali, e che spiegano il
maggior permanere delle difficolta di crescita eniaore capacita di queste aree di agganciarsi alla
ripresa internazionale. La crisi ha depauperatoiderse del Mezzogiorno e il suo potenziale
produttivo: la forte riduzione degli investiment ldiminuito la sua capacita industriale, che, non
venendo rinnovata, ha perso ulteriormente in coiting&d; le migrazioni, specie di capitale umano
formato, e i minori flussi in entrata nel mercat thvoro hanno contemperato il calo di posti di
lavoro. Non sara facile disancorare il Mezzogioda questa spirale di bassa produttivita, bassa
crescita, e quindi minore benessere. | dati segnatame la capacita delle regioni meridionali di
rimanere, dal dopoguerra, comunque agganciatesailoppo del resto del Paese, sia ora sempre
minore.

Anche le altre circoscrizioni del Paese hanno matstcomportamenti difformi: nel 2014
solo il Nord-Est ha presentato un tasso di cregmitivo (0,4%), favorito dalla domanda estera,
mentre il prodotto & diminuito al Centro (-0,3%)nemisura maggiore nel Nord-Ovest (-0,5%),
comunque sempre meno della meta della flessionstraig nel Mezzogiorno (-1,3%) (Tab. 3).

Questi divari sono in parte mitigati dagli andanel®@mografici, che tendono a ridurre la
popolazione nel Mezzogiorno. Se misuriamo tale gapermini di prodotto pro capite, pur in
presenza di tale calo della popolazione, la distated Mezzogiorno dal resto dell'ltalia ha ripreso
ad allargarsi: nel 2014 e tornata ai livelli dizioi secolo (Tab. 4).

Nel Mezzogiorno, alle difficoltd di competitivitatebuibili ai problemi strutturali dell’area,
in particolare in termini di dimensione e composig settoriale, si € sommata la debolezza ciclica,
che si e riflessa in una minore resilienza dellappo produttivo, specie di quello industrialeatid
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sono impietosi: il comparto dell'industria manitfaiera del Mezzogiorno, gia poco presente
nell’economia del Sud e reduce da un decennio flicaida dovute al maggiore impatto della
globalizzazione sulle proprie produzioni, si € catib cumulativamente nel periodo della crisi di
oltre un terzo in termini di prodotto (-33,1%), gutre volte la caduta registrata nel resto dekPae
(-14,4%), Per comparazione, la flessione cumulatacdmparto nello stesso periodo in Europa e
stata del-3,2%, nell’Area dell’Euro del -3,3%. Neanseguita una contrazione del settore, che non
e stato il tradizionale “haircut” nelle fasi negatidel ciclo che espelle dal mercato le imprese
inefficienti e lascia spazio a quelle piu efficieatproduttive, ma una erosione profonda della base
produttiva, che ha espulso dal mercato anche irapase ma non attrezzate a superare una crisi
cosi lunga e impegnativa. Ne risulta che é diffi@l questo punto valutare se l'industria rimasia si
in condizioni di ricollegarsi alla ripresa naziomale internazionale: il rischio e che |l
depauperamento di risorse umane, imprenditoriihanziarie potrebbe impedire al Mezzogiorno
di agganciare la possibile nuova crescita e trasog la crisi ciclica in un sottosviluppo
permanente.

Tab. 4.Prodotto per abitante del Mezzogiorno e sue compifiedici: Centro-Nord=100)

Prodotto per unita di

Prodotto per abitante (a) Unita di lavoro per abitante

Anni lavoro (a)
euro correnti nuova serie vecchia serie nuova serie vecchia serie nuova serie vecchia serie

2000 14.173,6 54,4 55,9 74,1 81,5 73,5 68,2
2001 14.900,2 54,7 56,2 74,3 80,6 73,6 69,4
2002 15.364,6 54,6 56,3 73,0 80,0 74,7 70,0
2003 15.792,8 54,6 56,6 73,5 80,6 74,3 69,6
2004 16.271,9 54,5 56,6 73,3 80,8 74,3 69,3
2005 16.737,3 54,9 57,2 73,8 81,3 74,4 69,6
2006 17.452,7 55,5 57,9 74,3 81,8 74,7 69,9
2007 17.932,7 55,2 57,8 74,5 82,1 74,0 69,4
2008 18.032,6 55,2 58,2 74,8 82,7 73,8 69,0
2009 17.517,4 56,2 58,8 77,0 84,2 73,0 69,0
2010 17.501,6 55,1 58,0 75,8 83,2 72,7 68,7
2011 17.745,4 54,9 57,5 75,4 82,3 72,8 68,6
2012 17.416,3 55,0 57.3 75,3 82,0 73,1 68,7
2013 17.097,7 54,3 56,6 76,0 82,6 71,5 67,4
2014 16.975,7 53,7 - 75,0 - 71,6 -

(a) Calcolato su valori a prezzi correnti.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizroo.

L’'uscita dalla crisi non &€ semplice. Questo perlzhépinta della domanda estera, che sta
attualmente trainando la debole ripresa del Ceadtn, ha nel Sud un peso assolutamente
modesto. Al contrario, la domanda interna € ancugativa, originata dalla contrazione dei
consumi e dal crollo della spesa per investimangifetto della spesa pubblica é stato anch’esso
negativo per il Mezzogiorno, come sottolineato aétkelazione della Banca d’ltalia per il 2014, a
seguito degli interventi per una sua riduzione. D®w parte, questo e dovuto alla maggior
contrazione della spesa per investimenti, maggiotenpresente nel Mezzogiorno, mentre la spesa
pensionistica, piu rilevante nel Centro-Nord, éasta invariata. Dall’altra, le politiche in campo
scolastico, della sanita e dei trasporti (Alta \¢@b) hanno agito sfavorevolmente per |l
Mezzogiorno. Il ruolo delle politiche quindi appammportante per ridare fiato alla crescita
dell’economia meridionale. Un impatto fondamentpler la ripresa potrebbero avere i Fondi
strutturali, che mostrano, invece, ritardi nell@tione dei piani relativi alla programmazione 2007
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2013, ritardi che appaiono significativi nel confto con gli altri paesi dell’'Ue. Tali ritardi non
sono pero uguali tra regioni: risultano maggiorgirelle dove si osserva la massima concentrazione
di risorse connesse alla realizzazione di lavobitiai (Calabria, Campania e Sicilia).

4. 1 consumi continuano a calare nel Mezzogiorno, emtre iniziano a crescere nel resto
del Paese

L'impatto della peggiore crisi dal dopoguerra, adso nell'ampia caduta dei redditi e
delloccupazione, ha provocato una netta riduziale consumi delle famiglie meridionali,
diminuiti dal 2008 al 2014 di oltre 13 punti pertgadi (-13,2%), una flessione piu che doppia di
qguella registrata nel resto del Paese (-5,5%). [Ratkfferenze nella crescita dei consumi, pur in
presenza di una minore dinamica della popolazidndezzogiorno ha mostrato dall'inizio della
crisi un allargamento degjapin termini di consumo pro capite rispetto al red¢b Paese: nel 2014 i
consumi pro capite delle famiglie del Mezzogiorrama risultati pari solo al 67% di quelli del
Centro-Nord (Tab. 5).

Tab. 5.Tassi annui di variazione % dei consumi finali miga)

2001-2007 2008-2014 2001-2014

Categorie 2012 2013 2014
m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata

Mezzogiorno

Spese per consumi finali delle famiglie 0,6 39 46 -32 -04 -20 -13,2 -0,7 -9,7
Alimentari, bevande e tabacco 0,3 1.8 -41 -37 -03 -24 -15,3 -1,1 -13,8
Vestiario e calzature -0,2 -1,3 -104 -38 0,0 -25 -16,0 -1,3 -17,1
Abitazioni e spese connesse 0,2 5 -17 -11 -09 -04 -2,7 -01 -1,2
Altri beni e servizi 0,9 64 -60 -43 00 -29 -184 -1,0 -13,1
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 09 67 -20 -01 -17 -10 -6,8 0,0 -0,5
Totale 0,7 47 -38 -23 -08 -1,7 -11,3 -05 7,1
Centro-Nord
Spese per consumi finali delle famiglie 0,9 6,2 -3,4 -2,6 0,6 -0,8 -5,5 0,0 0,4
Alimentari, bevande e tabacco 0,6 43 -29 -30 1,0 -15 -10,2 -0,5 -6,3
Vestiario e calzature 0,1 05 -68 -53 03 -1,2 -8,0 -0,6 -7,6
Abitazioni e spese connesse 0,7 47 -24 -08 -0,1 -0,3 -24 0,2 2,1
Altri beni e servizi 1,0 75 -38 -33 09 -08 55 01 1,6
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 14 101 -10 -0,2 -05 0,0 0,1 0,7 10,1
Totale 1,0 70 -29 -21 03 -06 -43 0,2 2,5
Italia
Spese per consumi finali delle famiglie 0,8 56 -3,8 -2,7 0,3 -1,1 -7,6 -0,2 -2,5
Alimentari, bevande e tabacco 0,5 35 -3,3 -3,2 0,6 -1,8 -11,9 -0,7 -8,9
Vestiario e calzature 0,0 -0 -79 -48 02 -16 -10,6 -0,8 -10,6
Abitazioni e spese connesse 0,5 38 -22 -09 -03 -04 25 01 1,2
Altri beni e servizi 1,0 72 -44 -35 07 -13 -8,8 -0,2 -2,2
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 12 88 -13 -02 -09 -0,3 24 04 6,2
Totale 0,9 63 -32 -21 00 -09 -6,4 0,0 -0,5

(a) Calcolati su valori concatenati - anno diriifeento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizroo.

Questo calo € continuato nel Mezzogiorno anche2@&#: in quest’anno i consumi finali
interni sono calati del -0,8%, a differenza del @aMNord dove sono aumentati dello 0,3%. La
differenza tra le due aree e dovuta a entramberigonenti, private e pubbliche. | consumi delle
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famiglie sono calati nel 2014 nel Mezzogiorno (%,4lopo il -3,2% del 2013) mentre sono
cresciuti nel resto del Paese (0,6% rispetto al dal -2,6% registrato I'anno precedente). Ampio é
stato anche il divario territoriale rispetto ai sami delle pubbliche amministrazioni, che si sono
contratti maggiormente nel Mezzogiorno: -1,7% toéersin piu che nel Centro-Nord (-0,5%).

La diversa dinamica dei redditi e dell'occupazidweseparato i comportamenti di consumo
nelle due aree. Nel Centro-Nord vi € stato nel 20i4ecupero dei consumi di beni durevoli, che si
erano ridotti durante la crisi, con un aumentoalsipese per vestiario e calzature (0,3%) e della
spesa delle famiglie per gli “altri beni e servjzifoce che comprende servizi per la cura della
persona e spese per l'istruzione (0,9%). In queettori la dinamica della spesa nel Mezzogiorno e
risultata invece stagnante, mentre vi é stato lmaa -0,9% delle spese per abitazioni e consumi
connessi, come mobili ed elettrodomestici, spegeca rimaste sui livelli del’anno precedente nel
Centro-Nord, che riflette comportamenti di rinvicsgese piu facilmente comprimibili.

Prosegue inoltre al Sud la riduzione della spesderi alimentari, un dato che piu di tutti
evidenzia il diffondersi di condizioni di povertalativa. Nel 2014 il calo dei consumi alimentari &
stato nel Mezzogiorno del -0,3%, contro un aumeiatiol,0% al Centro-Nord. Nel complesso del
settennio 2008-2014 il calo cumulato di questi comsé stato al Sud pari al 15,3%, risultando
significativamente maggiore di quello, pur impotegravutosi nel resto del Paese (-10,2%).

Se si osserva I'andamento dei consumi interni aglpiesso del periodo 2001-2014, si nota
come la loro crescita media per anno sia statMeekogiorno lievemente negativa (-0,5%), mentre
€ aumentata modestamente nel Centro-Nord (0,2%3ndamento della spesa della pubblica
Amministrazione e stato al confronto elevato, coa arescita nel Centro-Nord (0,7% m.a.) a fronte
di una sostanziale stabilita al Sud (0,0%), sote@indo come tale spesa abbia rappresentato nel
periodo la componente piu dinamica dei consumirimtd_e differenze sono invece rilevanti per
guanto riguarda la spesa delle famiglie, che neabge 2001-2014 é rimasta stagnante in media
d’anno nel Centro-Nord (0,0%), mentre e diminui Mezzogiorno (-0,7%). Tale peggiore
andamento nelle regioni meridionali rispetto atoetel Paese é riscontrabile in tutte le componenti
della spesa per consumi, in particolare nella camapte del vestiario e calzature e nell'alimentare.

5. Continua la caduta degli investimenti, specie &ud

La contrazione del processo di accumulazione eaggiore freno oggi alla ripresa, specie
nel Mezzogiorno. Nel periodo di crisi la flessiothella spesa per investimenti e stata profonda in
entrambe le parti del Paese, ma con intensita almb@nte maggiore al Sud. Nel periodo 2008-
2014 gli investimenti fissi lordi sono diminuiti cwlativamente nel Mezzogiorno del -38,1%, circa
11 punti in piu che nel resto del paese (-27,1%)e Talo € continuato anche nel 2014, con una
caduta ancora maggiore al Sud che al Centro-Ndr@% a fronte del -3,1%.

La caduta degli investimenti ha interessato tuttseittori del’economia, assumendo
dimensione particolarmente ampia nell'industrig@mso stretto, crollata al Sud nel periodo di crisi
2008-2014 addirittura del 59,3%, una riduzioneviske maggiore rispetto a quella, pur di per sé
assai grave, del Centro-Nord (-17,1%). Il proceds@ccumulazione dell'industria meridionale
aveva peraltro gia vissuto una tendenza alla rishezinel periodo precedente alla crisi (-5,9% tra il
2001 e il 2007) in presenza, invece, di un andampositivo nel Centro-Nord (8,3%).
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Tab. 6.Gli investimenti nei settori (tassi di variazione&nui e cumulati) (a)

Branca proprietaria 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014 2001-2014
m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata
Mezzogiorno
Agricoltura, silv. e pesca -0,5 -3,6 4,6 0,9 -72 7,7- -6,6 -38,1 -3,6 -40,4
Industria -0,8 -5,6 -4,1 -9,0 -22,4 -1,9 -11,5 $H7, -6,3 -59,7
In senso stretto -0,9 -5,9 -1,7 -6,4 -23,5 -1,7 ,612 -59,3 -6,6 -61,7
Costruzioni -0,5 -3,7 -16,3 -24.4 -10,1 -2,9 -8,8 7,4 -4,7 -49,3
Servizi 2,7 20,2 -8,8 -9,0 -6,0 -4,2 -5,6 -33,1 5-1, -19,5
Totale 1,8 13,2 -7,4 -8,6 -9,5 -4,0 -6,6 -38,1 -2,5-29,9
Centro-Nord
Agricoltura, silv. e pesca 1,2 8,6 5,8 1,2 -9,2 -3,0 -1,6 -10,8 -0,2 -3,1
Industria 1.3 9,8 7,2 -8,4 -3,3 -2,6 -3,5 -22,1 -1,1 -14,4
In senso stretto 1,2 8,3 8,1 -6,8 -3,3 -2,4 -2,6 -17,1 -0,8 -10,2
Costruzioni 2,6 19,8 -0,8 -24,5 -5,9 -4,2 -10,8 -55,2 -4,3 346,
Servizi 2,4 17,8 -3,5 -10,5 -5,2 -3,4 -5,2 -31,0 -1,5 -18,7
Totale 2,3 17,4 -0,3 -9,5 -4,8 -3,1 -4,4 -27,1 -1,1 -14,4
Italia
Agricoltura, silv. e pesca 0,6 4.5 55 1,1 -8,7 -4,1 -3,0 -19,2 -1,2 -15,6
Industria 0,8 59 51 -8,5 -6,5 -2,5 -5,0 -30,2 2,1 -26,1
In senso stretto 0,7 4.7 6,4 -6,7 -6,5 -2,4 -4.4 -26,8 -1,9 -23,3
Costruzioni 1,8 13,2 5,1 -24,5 -6,9 -3,9 -10,2 -53,0 -4,4 846,
Servizi 2,4 18,4 -4,8 -10,1 -5,4 -3,6 -5,3 -31,5 -1,5 -18,8
Totale 2,2 16,4 -1,9 -9,3 -5,8 -3,3 -4,9 -29,7 -1,4 -18,2

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifegnto 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgiroo.

Un’area che, come il Sud, ha visto ridursi di quas0% l'accumulazione di capitale
industriale in sette anni necessariamente ha rmkmeato il proprio potenziale di crescita e
diminuito fortemente le proprie prospettive di besere. Il massiccio disinvestimento ha
ulteriormente aggravato la gia scarsa competitidéarea favorendo nella sostanza un processo
di downsizinge al tempo stesso di desertificazione dei territaridionali, mettendo in dubbio la
stessa possibilita di potersi agganciare al ciagitivo internazionale e nazionale. Anche se
sospinte da un adeguato sostegno pubblico, le gonasee di questo prolungato disinvestimento in
termini di crescita dureranno a lungo.

Anche gli investimenti nel settore delle costruzit)nno segnato al Sud nello scorso
settennio un calo molto forte (-47,4%), pur se miaetenso di quello del Centro-Nord (-55,2%).

Altro settore particolarmente colpito dal drasticalo di investimenti e l'agricoltura,
riflettendo la maggiore difficolta di ordine stuthle (modeste dimensioni aziendali e
invecchiamento dei conduttori), nel quale la dinzione ha raggiunto al Sud nel periodo 2008-
2014 il 38,1%, a fronte del -10,8% nel Centro-Ndfgrocesso di ridimensionamento ha colpito
naturalmente anche il settore dei servizi, conala del 33,1% al Sud, simile al -31,0% del Centro-
Nord.
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6. Il crollo della spesa in conto capitale, a danndel Sud

Alla caduta complessiva dell’accumulazione ha d¢buito non poco la grave compressione
della spesa in conto capitale della Pubblica Amstiazione, consumatasi soprattutto a danno del
Mezzogiorno (Tab. 7).

A livello nazionale, la spesa pubblica in conto itae (a prezzi costanti del 2014) e
diminuita, dal 2001 a oggi, di oltre 17,3 miliardii euro. Fatto cento il livello complessivo del
2001, dopo aver registrato prima della crisi (90&Tcora un livello di circa il 98,7%, e declinata
fino ad arrivare al 72,7% nel 2013. Mentre al CaiNord, il livello del 2013 e sceso all’'80,4%
rispetto al 2001 (dopo aver toccato il 108,2% n@D7), nel Mezzogiorno il declino costante,
accentuato gravemente dalla crisi, ha portatovaadldi di circa 39 punti percentuali al di sotto del
2001.

Tab. 7.Spesa della PA in conto capitale nel MezzogiorneleCentro-Nord (milioni di euro, a prezzi 2014) (

Settori 2001 2007 2011 2012 2013
Spesa complessiva (valori assoluti)
Mezzogiorno 25.733,3  21.839,0 18.554,5 17.605,3 15.807,6
Centro-Nord 37.966,6  41.062,2 32.740,8 29.718,7 30.510,7
Italia 63.699,9 62.901,2 51.295,3 47.324,1 46.318,2
Indici 2001=100
Mezzogiorno 100,0 84,9 72,1 68,4 61,4
Centro-Nord 100,0 108,2 86,2 78,3 80,4
Italia 100,0 98,7 80,5 74,3 72,7
- Mezzogiorno in % dell'ltalia 40,4 34,7 36,2 37,2 34,1
Investimenti diretti (valori assoluti)
Mezzogiorno 13.726,7 12.664,9 11.104,7 11.273,2 10.029,5
Centro-Nord 25.189,2  25.306,3 20.193,3 18.481,9 16.785,8
Italia 38.916,1 37.971,2 31.298,0 29.755,0 26.815,2
Indici 2001=100
Mezzogiorno 100,0 92,3 80,9 82,1 73,1
Centro-Nord 100,0 100,5 80,2 73,4 66,6
Italia 100,0 97,6 80,4 76,5 68,9
- Mezzogiorno in % dell'ltalia 35,3 33,4 35,5 37,9 37,4
Trasferimenti di capitale (valori assoluti)
Mezzogiorno 12.006,5 9.174,2 7.449,8 6.332,2 5.778,2
Centro-Nord 12.777,4  15.755,8 12.547,5 11.236,9 13.724,8
Italia 24.783,9 24.930,0 19.997,4 17.569,0 19.502,9
Indici 2001=100
Mezzogiorno 100,0 76,4 62,0 52,7 48,1
Centro-Nord 100,0 123,3 98,2 87,9 107,4
Italia 100,0 100,6 80,7 70,9 78,7
- Mezzogiorno in % dell'ltalia 48,4 36,8 37,3 36,0 29,6

(a) Al netto di "Partecipazioni azionarie e confegnti" e "Concessioni di crediti".
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizzoo.

In termini assoluti, la diminuzione del livello tkelspesa nel Mezzogiorno € stata di 9,9
miliardi di euro (da 25,7 miliardi del 2001 a 15pdiardi).

La distribuzione territoriale della spesa complessn conto capitale delle Amministrazioni
Pubbliche mostra infatti una quota del Mezzogiopaoi al 34,1% nel 2013, nettamente inferiore
all'obiettivo programmatico del 45% (che era fissat vari documenti di programmazione fino a
meta degli anni Duemila ai fini di un realizzahilequilibrio territoriale).
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Il calo della spesa pubblica in conto capitale atl & in larghissima parte dovuto alla
contrazione della componente dei trasferimenti apitale (a favore delle imprese pubbliche e
private) che, tra il 2001 e il 2013, ha fatto régise un calo di oltre 6,2 miliardi di euro, parcieca
il -52%. Tale contrazione € stata essenzialmengatp dalla caduta dei trasferimenti per incentivi
alle imprese private (vinfra, par. 10). Al di la del dibattito teorico intorreo questi strumenti,
bisogna rilevare che comunque questo calo non ® sta alcun modo compensato dagli
investimenti diretti pubblici, che anzi nel Mezzogio fanno registrare, tra il 2001 e il 2013, una
riduzione di circa 27 punti percentuali.

7. La crisi non ha risparmiato alcun settore dell’eonomia meridionale

La diminuzione del valore aggiunto ha riguardatol 214, a livello nazionale,
principalmente i settori agricoli e industriali. prodotto di quelli agricoli € diminuito del -2,2%,
dopo lincremento del 2013 (1,8%), rimanendo an@irea 1,3 punti percentuali inferiore a quello
del 2007.

Nel settore manifatturiero, il calo é stato modenmaia significativo, seguendo la riduzione
della domanda interna, specie di beni d’investimeitprodotto del settore dell’industria in senso
stretto, che include anche il comparto energeodiminuito nel 2014 del -1,1%, meno della meta
della flessione dell’'anno precedente (-2,8%). lemdita della crisi, unita alla bassa crescita di
guesto decennio, ha fatto si che, a prezzi costarprodotto dell'industria in senso stretto sia
risultato nel 2014 inferiore di quasi 12 punti partali rispetto al livello registrato nel 2001.

Il prodotto del settore dei servizi, invece, € ratoapressoché stabile (0,1%), dopo la
flessione registrata nell'anno precedente (-0,8%).

La crisi continua ad essere ancora severa nelreetielle costruzioni, che nel 2014 ha
ulteriormente ridotto [I'attivita produttiva, in tini di valore aggiunto, del -3,8%.
Cumulativamente il valore aggiunto in questo settérdiminuito nel periodo 2008-2014 del -
31,3%.

Anche nel 2014 la riduzione di valore aggiunto téhle economia € stata superiore al Sud
(-1,2%) che nel resto del Paese (-0,1%): tale rdiffea negativa rimane negli andamenti di tutti i
settori.
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Tab. 8.Variazioni % del valore aggiunto per settore e rijigione (a)

2001-2007 2008-2014 2001-2014 2008-2014
Settori di attivita 2013 2014 Contributi dei settori
m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata alla variazione
complessiva
Mezzogiorno

Agricoltura, silv. e pesca -0,8 57 15 -62 -16 -10,9 1,2 -16,0 -0,4
Industria 0,5 38 -106 -3,3 -6,0 -350 -2,8 -32,5 -7,4

In senso stretto 0,3 20 -115 -3,6 -5,6 -33,2 -2,7 -31,8 -4,8

Costruzioni 1,3 98 -86 -2,7 -6,8 -38,7 -2,8 -32,7 -2,5
Servizi 0,7 48 -0,7 -05 -1,0 -6,6 -0,2 2,1 -5,0
Totale economia 0,6 42 24 -12 -19 -128  -0,7 -9,2 -12,8

Centro-Nord

Agricoltura, silv. e pesca -0,7  -4,9 20 04 0,8 55 0,0 0,3 0,1
Industria 1,4 100 -20 -13 -2,7 -17,2  -0,7 -8,9 -4,9

In senso stretto 1,0 7,5 -1,2 -0,6 -2,1 -13,9 -0,6 -7,4 -3,1

Costruzioni 3,0 233 53 -41 -48 -28,9 -0,9 -12,3 -1,8
Servizi 1,4 100 -0,8 03 -04 -2,6 0,5 7,1 -1,8
Totale economia 1,3 9,6 -1,0 -0,1 -1,0 -6,6 0,2 2,4 -6,6

Italia

Agricoltura, silv. e pesca -0,8 52 1.8 -22 -0,2 -1,3  -0,5 -6,5 0,0
Industria 1,2 88 35 -16 -32 -204  -1,0 -13,4 -5,4

In senso stretto 0,9 6,6 28 -1,1 -2,6 -170 -0,9 -11,6 -3,5

Costruzioni 2,6 19,7 6,1 -38 52 31,3 -1,4 -17,8 -2,0
Servizi 1,2 87 -08 01 -05 -3,6 0,3 4,8 -2,6
Totale economia 1,1 83 -14 -04 -1.2 -8,0 0,0 -0,4 -8,0

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2010.
Fonte Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.

Il valore aggiunto nel settore agricolo € diminuitello scorso anno, al Sud del -6,2%; un
calo elevato che pero si assomma alla crescitd &b nel 2013. Questo risultato particolarmente
sfavorevole e attribuibile al cattivo andamentdedproduzioni vitivinicole e olearie, anche a causa
dei violenti temporali con grandinate abbattutmsli’area nella seconda parte dell’anno. Nel Centro-
Nord la produzione e invece aumentata (0,4%), sebloeeno che nel 2013 (2,0%). Dall'inizio
dello scorso quattordicennio il valore aggiuntogiresto settore € diminuito cumulativamente nel
Mezzogiorno del -16%, mentre € aumentato, anclué geco, nel resto del Paese (0,3%).

Nel 2014 il prodotto del comparto industriale deé2ogiorno € ulteriormente diminuito,
con una flessione rilevante (-3,3%), inferiore @tose proprio crollo dell’anno precedente (-10,6%),
ma maggiore di quella nel resto del Paese (-1,3P@alo e stato piu ampio nel settore delle
costruzioni, ma solo nel Centro-Nord: nel 2014lézgione dell’attivita edile al Sud (-2,7%) e stata
inferiore a quella registrata nel Centro-Nord (%4)1Nel periodo 2008-2014 l'attivita produttiva é
diminuita in questo settore cumulativamente del738al Sud, del -28,9% nel resto del Paese. In
entrambe le aree il settore ha risentito delleiadiffa di finanziamento e di spesa delle politiche
infrastrutturali e del drastico calo degli scambil snercato, cui ha corrisposto un ulteriore
rallentamento delle quotazioni immobiliari residiatiz Nel 2014, in base ai dati ANCE, il numero
e il valore dei bandi per le opere pubbliche e antate (rispettivamente 25% e 56,9%). L’'aumento
e stato analogo nelle regioni meridionali (31,5%nummero, 42% in valore). Secondo i dati
dell'Osservatorio del mercato immobiliare, il numedi transazioni nel 2014 & aumentato
nell’intero Paese (3,6%), dopo un triennio di calhsecutivi. Nel Mezzogiorno l'incremento € stato
minore (0,6%).
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Nel settore dell’industria in senso stretto, las$iene del prodotto, nel 2014, é stata nel
Mezzogiorno del -3,6%, piu ampia di quella nel CeMord (-0,6%). Il divario € maggiore nel
settore energetico: se si considera solo il settwaeifatturiero, la differenza nella riduzione del
prodotto tra le due aree del Paese é stata diudy g crescita a sfavore del Mezzogiorno, dove |l
calo é stato nel 2014 del -2,7%, rispetto al -Org@strato nel resto del Paese. La riduzione della
produzione del settore manifatturiero avviene ahiee di un quattordicennio (2001-2014) in cui il
valore aggiunto al Sud si é ridotto di oltre un ug-28%), con una caduta piu ampia di quella
registrata nel resto del Paese (-8,5%). Il prodatamifatturiero nel Mezzogiorno era pari al 12,7%
di quello del Centro-Nord nel 2014, al 17,1% neD20con una differenza che segnala il progredire
dei processi di riduzione della base industrialerisi@nale: il peso del settore dell’industria
manifatturiera sul totale del prodotto del Mezzogmpassa dal 10,3% del 2001 all'8% del 2014,
essendo in alcune regioni meridionali ormai sadtdue cifre.

Questa differenza tra Mezzogiorno e resto del Paesee catturata anche dall’indagine
sulle imprese industriali e dei servizi svolta dalanca d’ltalia nel periodo febbraio-aprile 2015
sulle imprese dell'industria in senso stretto esd#evizi privati non finanziari con 20 addetti ¢rel
| risultati evidenziano come il fatturato nel 201#i settori industriali sia aumentato nel
Mezzogiorno dello 0,3%, meno della meta di quaraom@entato nel complesso del Paese (0,7%).

Il calo congiunturale del 2014 non ha riguardatocome richiamato — i servizi: il prodotto
terziario nel Paese é aumentato di un modesto 0iddétto al 2013, che aveva registrato una
flessione del -0,8%. La dinamica e stata diverdée raue aree: al Sud il prodotto terziario e
diminuito del -0,5%, mentre &€ aumentato nel residPdese (0,3%). Si e quindi allargata la distanza
con il valore del prodotto terziario pre-crisi: 1214 il livello del prodotto nei servizi era anaal
Sud -6,6 punti percentuali al di sotto di quellb 2207, -2,6 punti percentuali nel Centro-Nord.

L’Indagine sulle imprese industriali e dei serviiolta dalla Banca d’ltalia rileva anche
informazioni su alcuni servizi privati non finandigattivita di commercio, alberghi e ristorazione,
trasporti e comunicazioni, servizi alle imprese)mprese con 20 addetti e oltre. | risultati per i
settori terziari mostrano come la diminuzione dalttdrato nel 2014 sia stata nel
Mezzogiorno (-0,5%) superiore a quella media delsB4-0,2%).

In una prospettiva di medio-lungo periodo i sengzino la componente piu dinamica
dell'offerta, che ha presentato nel passato deoetaisisi di crescita positivi rispetto alle flession
registrate nei comparti agricoli e industriali, leecquindi ha impedito una flessione ancora piu
preoccupante dell’economia meridionale, anche senighezza della crisi ha poi riportato il livello
del prodotto terziario a quello raggiunto alla fidegli anni ‘90: nel periodo 2001-2014 il valore
aggiunto terziario a prezzi costanti € diminuitanclativamente al Sud del -2,1%, rimanendo
pressoché stagnante, se confrontato a quello d&rsendustriali, crollato di quasi un terzo
(-32,5%). Nel Centro-Nord i servizi sono stati, e, dall'inizio dello scorso decennio I'unico
comparto in crescita, pari cumulativamente nel 20014 al 7,1%, mentre il comparto industriale &
calato nello stesso periodo del -8,9%. || modestmento del prodotto dei settori dei servizi del
Nord nell'ultimo quattordicennio si associa non osahlla tradizionale tendenza anticiclica
dell’'evoluzione del terziario, meno sollecitato tlandamenti, sia positivi che negativi, del ciclo
internazionale, ma anchetatnd strutturale di crescita, che ha portato nel te@paumento della
guota di prodotti terziari nella produzione e neleesa per consumi.

In definitiva, I'effetto negativo piu rilevante péa recessione dell’economia meridionale e
venuto dal settore dei servizi, il cui peso nel 8ustrutturalmente maggiore che nel Centro-Nord
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(80,9% a fronte del 75%) che, con un contributoatigg alla variazione complessiva del prodotto
del 5%, quasi triplo che nel resto del Paese, haarso per ben il 40% alla recessione complessiva
delleconomia meridionale nel periodo. Nel Centrorill invece, in ragione del peso assai
maggiore che I'industria in senso stretto presentaotale dell’economia, la caduta del prodotto
industriale ha inciso per circa il 50% sul negataralamento complessivo dell’economia, a fronte
di un contributo negativo del terziario limitato2a%.

Le dinamiche cicliche legate all’'ultimo ciclo siremsovrapposte alle tendenze strutturali di
medio-lungo periodo per i diversi settori nelle daree del Paese. D’altronde I'ampiezza della
recente recessione si rileva anche dal fatto cis@ltati in termini di crescita rimangono comunque
molto influenzati dall’'ultimo quinquennio. L’analidestimonia innanzitutto che i processi di
catching updelle regioni meridionali con il resto del Paesmlto forti nel primo ventennio del
Dopoguerra, si sono ormai arrestati, e al contrgoi@valgono processi di isteresi, ovvero di
crescita relativamente maggiore nelle aree dovstrl#itura economia € piu robusta: al Sud nel
periodo la crescita aggregata del prodotto a premmcatenati nel periodo 2001-2014 e stata
negativa (-9,2%), al contrario del Centro-Nord, shece ha mostrato incrementi positivi, anche se
modesti (2,4%). Parte di questa differenza e aifitvike atrend strutturali, legati in particolar modo
al processo di terziarizzazione dell’economia inmiai di valore aggiunto, e alla riduzione del
livello del prodotto del settore agricolo e indige. La terziarizzazione e risultata molto piu
intensa nel Centro-Nord (0,5% il tasso di cresciadio annuo del periodo), mentre nel
Mezzogiorno é rimasta pressoché stagnante (-0,2%).

Uno dei lasciti negativi della crisi € 'ampliamerdei divari di competitivita tra aree forti e
aree deboli del Paese, a svantaggio di quest’ultinfatti i processi di selezione, che durante la
crisi rinforzano il tessuto produttivo rimuovend® imprese piu inefficienti e quindi migliorando
I'allocazione delle risorse che vengono destind&eiaprese migliori, non possono portare a buoni
risultati se la debolezza del contesto diminuismaunque, alle imprese meno efficienti ma anche a
quelle efficienti, la capacita di rimanere sui naircLa lunghezza della congiuntura negativa, la
riduzione delle risorse per infrastrutture publbdigiroduttive, la caduta della domanda interna sono
fattori che hanno contribuito a “desertificare”dfzarato economico delle regioni del Mezzogiorno.
Una prova di questo proviene dall’analisi dei d#éfeziali di produttivita, espressi in termini di
produttivita del lavoro, che sono una approssimei@nche se rozza, del livello di competitivita
dell'area.

Tab. 9.Valore aggiunto per unita di lavoro (Indici: Centidord=100) (a)

Settori di attivita 2000 2007 2008 2009 2010 2012012 2013 2014
Agricoltura, silv. e pesca 54,9 53,9 54,1 53,8 54,018,8 485 49,0 49,3
Industria 79,7 71,6 72,4 74,9 71,2 704 69,6 65,8 3,96
In senso stretto 85,2 78,8 80,1 81,2 76,9 749 73,367,0 64,7
Costruzioni 70,5 64,0 64,8 69,0 69,0 710 705 71,570,1
Servizi 79,9 80,5 79,8 81,1 80,4 794 799 82,3 881,
Totale economia 77,0 75,7 75,7 77,8 76,2 751 75376,3 75,6

(a) Calcolati su valori concatenati, anno diriifeento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizroo.

La Tab. 9 mostra che nei settori agricoli e indaktr livelli di produttivita del Mezzogiorno
sono fortemente calati durante la crisi. Il casoguidente e il settore dell'industria in sensetstr,
in cui nel 2014 la produttivita del lavoro mediag@o il 65% di quella del resto del Paese, e dove
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tale produttivita dall'inizio della crisi € diminiai di oltre 12 punti percentuali. In agricolturaélo

e stato di 4 punti, ma partendo da un livello meito basso (53,4% nel 2007). Per i servizi, invece,
vi e stato un guadagno di competitivitd passand@ @ all’'81,8% della produttivita del Centro-
Nord. Tale guadagno ha compensato le perdite ridreeagricolo e industriale, cosicché per |l
totale economia il differenziale nel periodo inregaé rimasto pressoché invariato (75,6% nel 2014,
con una crescita di 0,7 punti rispetto al 2007).

8. La crisi nel 2014 si attenua nella maggior partéelle regioni del Centro-Nord, molto
meno in tutte quelle del Sud

Nel 2014 nella maggior parte delle regioni italiahBiL ha rallentato la caduta, mentre in
tutte quelle del Nord-Est ha sperimentato un madastento.

Tab. 10.Variazione del PIL nelle regioni italiane nel pedim 2001-2014 (tassi medi annui di variazione %) (a)

Regioni 2012 2013 2014 2001-2007 2008-2014 2001-2014
m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata
Piemonte 33 -26 -0,7 1,1 78 -1,8 -12,0 -04 -5,1
Valle d'Aosta 31 -19 -07 11 7,7 -08 -5,4 0,1 1,9
Lombardia 22 -13 -04 1,3 93 -05 -3,8 0,4 5,2
Trentino Alto Adige -1,6 3,5 0,3 1,0 7,3 0,4 2,6 0,7 10,1
Veneto 2,7 -14 0,4 1,2 90 -1,2 -8,3 0,0 0,0
Friuli Venezia Giulia 26 04 0,8 0,9 65 ~-1,1 -76  -0,1 -1,6
Liguria -33 01 -05 0,7 50 -1,6 -105 -0,4 -6,0
Emilia-Romagna -2,6 0,2 0,3 1.4 10,4 -0,8 -5,4 0,3 4,5
Toscana 2,3 -09 -03 1,1 80 -1,0 -6,9 0,0 0,5
Umbria 29 -16 -11 0,9 6,3 -2,1 -13,7 -0,6 -8,2
Marche 3,3 2,7 0,1 1,7 12,2 -2,0 -13,0 -0,2 -2,4
Lazio 3,7 -36 -03 2,0 14,7 -1,7 -11,4 0,1 1,7
Abruzzo 14 31 -17 0,6 39 -1,0 -6,9 -0,2 -3,3
Molise 41 82 -08 0,7 48 -3,6 -22,8  -1,5 -19,1
Campania 2,0 -29 -1.2 0,7 48 -2,2 -14,4 -0,8 -10,4
Puglia 33 22 -16 0,3 1,8 -19 -12,6  -0,8 -11,0
Basilicata 44 -26 -0,7 -01 -0,6 -25 -16,3 -1,3 -16,8
Calabria -3,3 24 -0,2 0,5 34 -17 -11,4 -0,6 -8,4
Sicilia 34 28 -13 0,8 55 -2,1 -13,7 0,7 -9,0
Sardegna -3,3 -2,3 -1,6 0,9 6,6 -1,8 -119 -04 -6,1
Mezzogiorno 29  -2,7 -1,3 0,6 42 -2,0 -13,0 -0,7 -9,4
Centro- Nord 2,8 -14 -0,2 1,3 96 -1,1 -7,4 0,1 15
- Nord-Ovest -2,6 -15 -0,5 1,2 85 -09 -6,5 0,1 15
- Nord-Est 25 01 0,4 1,3 91 -09 -6,0 0,2 2,6
- Centro 32 -26 -03 1,6 11,8 -1,6 -10,4 0,0 0,2
Italia 28 -17 -04 1,1 83 -1,3 -8,7 -0,1 -1,1

(a) Calcolati su valori concatenati , anno di fifegnto 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgizoo.
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Nel Centro-Nord, in tutte le regioni si rileva uansibile alleggerimento della gravita della
crisi. Quanto al Nord-Est, si avvia verso un geleersuperamento della tendenza recessiva
soprattutto 'Emilia Romagna con aumenti del @i +0,2% nel 2013 e +0,3% nel 2014; una
condizione anche migliore si rileva nel Friuli Veree Giulia che, con una crescita dello 0,8%,
presenta nel 2014 il risultato migliore tra le myiitaliane; da segnalare € anche il risultato del
Veneto che con un +0,4% arresta i consistentidigdrodotto nel triennio precedente.

Un sensibile, relativo miglioramento ha interesdatcegioni del Centro e, in particolare, le
Marche dove si colgono i primi segnali di una digbidel prodotto, mentre un consistente
assottigliamento delle perdite interessa il Laria-8,6% del 2013 a -0,3% nel 2014) e la Toscana
(da-0,9% a -0,3%), molto minore invece in Umbria clon il -1,1% mostra il risultato piu negativo
tra le regioni centro-settentrionali.

L’area nella quale l'attenuazione della crisi rfauéssere meno evidente é il Nord-Ovest,
soprattutto per le regioni Piemonte e Valle d’Aaste riducono lo scorso anno iLRlel -0,7% e la
Liguria del -0,5%; quest’ultima regione I'anno pedente aveva dato incoraggianti segnali di
miglioramento (-0,1%). La Lombardia nel 2014 riduicBiL dello 0,4%, il doppio che nella media
del Centro-Nord ma, nel corso del settennio dii,cgs si esclude il Trentino Alto Adige che
aumenta il prodotto del 2,6%, risulta le regiordiaina che ha risentito in minor misura degli ¢ffet
della recessione, cumulando una perditaididel -3,8%, la meta di quella media del Nord.

La riduzione cumulata delilPé stata nel Centro-Nord nel settennio 2008-2014734%, a
sintesi di comportamenti relativamente omogeneiNwl-Est e nel Nord-Ovest (con una flessione
di circa 6 punti percentuali) e di maggiori diffléo per le regioni del Centro che nel periodo
perdono piu del 10% del prodotto.

A differenza che per il Centro-Nord, la crisi, parsensibile attenuazione, resta intensa per
le regioni del Sud.

Nel 2014, infatti, il calo delle attivita economehesta ancora relativamente elevato in
Puglia e in Sardegna (-1,6%); la flessione dell#dmo (-1,7%) resta ancora elevata ma appare
comunque dimezzata rispetto allanno precedentel%%B Perdite sensibili, ancorché in
attenuazione, si hanno anche in Campania (-1,2% iiep,9% del 2013) e in Sicilia (-1,3% dopo -
2,8%). Un significativo miglioramento caratterizzayece, soprattutto il Molise (-0,8% dopo il -
8,2%), la Basilicata (-0,7% dopo il -2,6%) e la&uala che presenta il risultato piu incoraggiante (
0,2%) tra le regioni meridionali.

Se si esamina il dato cumulato dei sette anniisii, cfal 2008 al 2014, la riduzione cumulata
del BL risulta per quasi tutte le regioni meridionali & eccezione del solo Abruzzo (-6,9%) — di
entita assai forte (si va da oltre il -22% in Melisl 16,3% in Basilicata, ad un minimo del -12% in
Puglia e Sardegna e del -11,4% in Calabria) e de@ate piu accentuata che nella maggior parte
delle regioni del Centro-Nord. In quest’ultima ma@area, cadute dell’attivita economica di intensita
paragonabile, ancorché minore, si rilevano infato in Umbria (-13,7%) e Marche (-13,0%) nel
Centro Italia e in Piemonte (-12,0%) e Liguria (8%) nel Nord.

L’allargamento del divario di sviluppo, in termidi PIL pro capite, rilevabile nel settennio
2008-2014 tra le due macroaree del Paese nel lomplesso (v. Tab. 11) riflette dunque un
aumento dei differenziali negativi di reddito dfualla quasi totalita del territorio meridionale.

Nel 2014 il B per abitante delle due regioni piu ricche, VallAa$ta e Trentino Alto
Adige, che supera i 36 mila euro, si conferma pagiu del doppio di quello delle due regioni piu
povere del Sud del Paese, Calabria (meno di 16euiia) e Sicilia (16.283 euro).
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Tab. 11.Prodotto interno lordo pro capite nelle regioni li@ne

Indici: Italia = 100 (a)

Regioni 2014 (euro) 2001 2007 2012 2013 2014
Piemonte 28.253 109,9 109,5 106,8 106,0 106,3
Valle d'Aosta 36.183 130,2 129,9 136,0 136,8 136,1
Lombardia 35.770 133,7 130,3 134,1 134,7 134,6
Trentino Alto Adige 37.665 132,7 129,3 134,4 141,9 141,7
Veneto 30.550 115,3 114,0 113,3 113,8 114,9
Friuli Venezia Giulia 29.763 109,1 108,8 107,8 110,3 112,0
Liguria 30.422 110,6 112,2 1114 113,9 114,4
Emilia-Romagna 33.107 123,3 122,6 121,6 123,7 1245
Toscana 28.947 106,8 106,1 107,2 108,4 108,9
Umbria 23.820 97,1 94,5 90,0 90,1 89,6
Marche 25.234 96,6 98,9 94,8 94,0 94,9
Lazio 30.750 123,8 126,3 120,8 116,6 115,7
Abruzzo 22.927 86,5 83,4 88,5 87,3 86,2
Molise 18.222 74,3 77,3 73,3 68,6 68,5
Campania 16.335 64,3 64,0 62,8 61,9 61,4
Puglia 16.366 63,8 62,6 62,3 62,1 61,6
Basilicata 18.230 70,9 70,7 68,6 68,8 68,6
Calabria 15.807 57,1 58,9 59,8 59,4 59,5
Sicilia 16.283 63,0 64,0 62,7 62,0 61,2
Sardegna 18.808 70,1 71,6 72,0 71,6 70,7
Mezzogiorno 16.976 65,3 65,5 65,1 64,4 63,9
Centro — Nord 31.586 119.4 118,6 118,3 118,6 118,8
- Nord-Ovest 33.184 1245 122,6 124,3 124,7 124,8
- Nord-Est 32.086 119,2 118,0 117,8 119,8 120,7
- Centro 28.968 112,7 113,8 110,8 109,1 109,0
Italia 26.585 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Calcolati su valori a prezzi correnti.
Fonte:Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.

9. | divari regionali in Europa: piu colpite dalla crisi le aree deboli dei paesi dell’Euro

L’eccezionale lunghezza e intensita della crisinecoica, che ha colpito dal 2007 la
maggior parte dei paesi europei, ha inciso in maudguale sui divari economici e sociali
dell’'Unione. Nelle fasi congiunturali negative, aiti, i divari regionali si riducono, in quanto le
aree piu deboli sono in genere meno dipendentidi internazionale e quindi recuperano qualche
punto in termini di crescita con quelle generalraquiti dinamiche. Nell'attuale crisi, al contrario,
divari tra regioni, misurati in termini di prodotpmo capite, sono generalmente aumentati.

Questo appare particolarmente evidente nelle arebolid dei paesi piu forti:
cumulativamente, dall'inizio della crisi al 2013,AL (misurato in PPA) e aumentato nell’Area
dell’Euro del 3,6%, ma del 4,5% nelle aree fortigioni della Competitivita) mentre € diminuito in
quelle piu deboli (regioni della Convergenza )idiz il -1,1% (v. Tab. 12).

Questi dati ci riportano a ragioni di fondo cheuagdano sia aspetti interni che di contesto. |
motivi “interni” sono collegati alla diversitd denodelli di specializzazione settoriale delle
economie deboli (piu orientate verso i settori melwwamici e piu dipendenti dalla domanda
interna), alla loro minore resilienza agli effettella crisi con una piu diffusa caduta della
competitivita, e alla forte contrazione della spgséoblica che ha avuto effetti profondamente
asimmetrici (Questo € il caso, in particolare, edtro Mezzogiorno).

Ma le ragioni di tali andamenti sono riconducildinche a un contesto giovernance
macroeconomica dellEuropa, caratterizzata dallmcaaza di armonizzazione dei sistemi fiscali
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nazionali e dalla convivenza tra paesi del’Euraaon forti squilibri strutturali ed economie che
hanno conservato la propria sovranita monetariatrafibe le circostanze creano rilevanti
asimmetrie interne alle regioni periferiche dellibme, a tutto vantaggio di quelle appartenenti a
paesi con sistemi fiscali piu leggeri e/o nelladiaione di utilizzare lo strumento del cambio.

Questo stato di cose si € aggravato a partire@® 2on I'allargamento ad Est dell’'Unione,
passaggio che ha significato I'introduzione di Wieiore forma di «asimmetrie strutturali», questa
volta interne alla sua periferia, che acuisce dbbema della non ottimalita dell’area. Da quel
momento il Mezzogiorno ha sofferto in misura creseda concorrenza ddumpingfiscale e della
mancanza degli obblighi valutari dei nuovi Statinnigi.

Interessanti conferme derivano dall’analisi dellzadhica del R tra aree deboli e aree forti,
misurato in PPA, che tiene quindi conto del divdigello del potere d’acquisto tra regioni (anche
se meno robusta al calcolo delle variazioni nelp@manzitutto, guardando ai paesre d’Europa
(i 15 paesi fondatori) e a quelli entrati succemsiente, che includono molti paesi dell’Est europeo.

Nel periodo 2008-2013, ultimo dato disponibileitidta produttiva nell’'Ue a 15 e risultata
in flessione per I'insieme delle regioni della Cenyenza, ovvero le aree piu povere che all'inizio
del periodo di programmazione avevano un redditogapite in PPA inferiore al 75% della media
europea, con un calo pari al -2,5%, mentre le ranéindette della Competitivita, hanno registrato
un moderato incremento (3,5%) (Tav. 12). Questaamghto inverte quello registrato nel periodo
pre crisi, ovvero tra il 2001 e il 2007, dove lagiomi piu deboli avevano mostrato segni di
convergenza, in particolare, per merito di paesaedrlanda e Grecia, con una crescita cumulata
del 37% circa contro quella pari a poco piu del 3détle regioni Competitivita. Guardando al
confronto tra I'Area dell’'Euro (18 paesi) e I'Uniera 28 paesi, si segnala come negli anni di ¢risi i
tasso medio cumulato di crescita sia stato compk®ente superiore in quest'ultima (4,5%,
rispetto al 3,6%), con una crescita delle regiamopee fuori dal’Euro pari cumulativamente al
6,7%.

L’aspetto piu interessante riguarda pero le difieestra aree deboli e aree forti nella crisi:
se nel complesso dell’Unione anche nel periodordi @ continuata la convergenza delle aree
deboli, cresciute cumulativamente del 7,2%, il dopgi piu di quelle forti (3,7%), nell’Area
dell’Euro € avvenuto il contrario.
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Tab. 12.Tassi di crescita del PIL in PPA nel periodo 2001t2 per Paese e area di intervento comunitarioqrial

cumulati)
. Aree di 2001- 2008- 2001- . Aree di 2001- 2008-
Paes| intervento 2007 2013 2013 " aesl intervento 2007 2013 22%%'
Ue a 28 Competitivita 31,9 3,7 36,7 Nuovi Paesi Ue (13) Competitivita 67,8 11,4 86,8
Convergenza 43,3 7,2 53,6 Convergenza 49,4 154 72,3
Totale 34,4 4,5 40,5 Totale 50,9 15,0 735
Area Euro 18 Competitivita 31,3 4,5 37,2 AreaEuro Competitivita 73,8 16,1 101,9
Convergenza 39,6 -1,1 38,1 Convergenza 68,2 10,1 85,3
Totale 32,6 3,6 37,3 Totale 69,3 11,3 885
Area Non Euro Competitivita 34,0 1,0 35,2 Cipro Competitivita 56,2 6,8 66,8
Convergenza 47,1 15,3 69,6 Estonia Convergenza 99,9 7,9 115,7
Totale 38,9 6,7 48,2 Lettonia Convergenza 91,7 10,9 1125
Ue a 15 Competitivita 31,4 3,5 36,0 Malta Convergenza 23,8 19,6 48,1
Convergenza 36,6 -2,5 33,2 Slovenia Convergenza 47,1 -0,8 46,0
Totale 32,0 2,8 35,7 Slovacchia Competitivita 90,6 23,4 1353
Austria Competitivita 27,5 9,5 39,6 Convergenza 730 16,8 102,1
Convergenza 253 15,0 44,2 Totale 77,4 18,6 110,3
Totale 27,4 9,6 39,7 AreaNon Euro Competitivita 65,9 9,7 82,0
Belgio Competitivita 25,3 10,7 38,7 Convergenza 475 16,0 711
Convergenza 20,9 9,3 32,2 Totale 488 155 71,8
Totale 24,9 10,6 38,1 Bulgaria Convergenza 73,5 14,0 97,8
L Repubblica s
Germania ~ Competitivita 291 97 416 Ceca P Competitvita g9 20 725
Convergenza 28,2 8,5 39,2 Convergenza 49,1 20 52,1
Totale 29,0 9,5 41,3 Totale 53,6 2,0 56,7
Danimarca Competitivita 23,7 8,5 34,2 Croazia Convergenza 60,2 0,4 60,8
Grecia Competitivita 20,2 -12.2 5,6 Ungheria Competitivita 634 15,7 89,1
Convergenza 46,9 -14.4 25,8 Convergenza 34,0 8,9 459
Totale 445 -14.2 24,0 Totale 46,4 12,1 64,0
Spagna Competitivita 55,4 -3,2 50,4 Lituania Convergenza 89,9 14,5 1175
Convergenza 62,4 -51 54,1 Polonia Convergenza 47,5 30,8 92,9
Totale 57,4 -3,8 51,5 Romania Convergenza 42,2 9,6 558
Finlandia Competitivita 34,5 1,0 35,9
Francia Competitivita 28,4 5,7 35,7
Convergenza 48,9 9,7 63,4
Totale 28,7 5,8 36,1
Irlanda Competitivita 68,3 -5,8 58,6
Italia Competitivita 21,8 0,6 22,4
Convergenza 19,1 51 13,0
Totale 21,2 -0,5 20,6
Lussemburgo Competitivita 61,9 10,0 78,1
Olanda Competitivita 32,7 0,7 33,6
Portogallo Competitivita 34,6 -0,5 33,9
Convergenza 30,2 -0,1 30,1
Totale 31,9 -0,2 31,6
Svezia Competitivita 32,6 8,1 43,4
Regno Unito  Competitivita 33,4 -1,6 31,3
Convergenza 36,7 -3,0 32,5
Totale 33,5 -1,6 31,3

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

In questo quadro, quello che colpisce € la cresib@aante nei paesi nuovi entranti dell’Est
europeo, che se da un lato non meraviglia dataddesta base economica di partenza, dall’altro
sorprende per la vivacita di crescita conservathamurante la fase recessiva, che li ha intefessat
solo relativamente. Questo pero € vero per quetii aderenti all’Area dellEuro. Per i nuovi paesi
aderenti all’Euro, infatti, il tasso cumulato descita e risultato nel periodo 2008-2013 del 11,3%,
quattro punti al di sotto di quelli fuori dall’Aredell’Euro (15,5%). Questi ultimi infatti hanno
potuto godere sia di politiche fiscali meno vinetla sia di tassi di cambio piu facilmente
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manovrabili, e piu in generale di politiche monitaneno restrittive rispetto a quelle alle quali
sono stati soggetti i paesi membri dell’Euro.

Per quanto riguarda i tre unici grandi paesi eurom@ quali vi sia ancora una guota
rilevante di regioni della Convergenza, ovveroidtalermania e Spagna, le dinamiche interne sono
state molto diverse, sebbene in tutti la crescabenaree forti sia stata maggiore che nelle aree
deboli durante la crisi. In Italia € mancata lavengenza del Sud verso il Centro-Nord in tutto il
periodo, sia prima della crisi (minore intensita atescita, 19,1%, contro 21,8% delle aree
competitivitd), che soprattutto durante la crisiando, nel periodo 2008-2013, a fronte di una
sostanziale tenuta delle regioni piu sviluppat€%), le regioni meridionali hanno registrato un
forte calo (-5,1%).

Analoga tendenza é riscontrabile per I'altra gramazione dualistica, la Germania, con pero
alcune marcate differenze: una minor distanza ttassi di crescita delle aree Convergenza e
Competitivita tedesche durante gli anni precedaitdi crisi (28,2% contro 29,1%), ma soprattutto,
nel generale rallentamento durante gli anni di ssiome, una crescita delLPminore, ma di
intensita pressoché analoga (8,5% contro 9,7%)sQueegnala come in Germania, a differenza
dell'ltalia, vi sia stata una rilevante convergenkd.ander dell’'ex Germania Est crescono in
sintonia con le regioni tedesche occidentali.

In Spagna il processo di convergenza registratopeabdo pre-crisi, quando la crescita
cumulata delle aree piu deboli (62,4%) era risaltaiaggiore che nelle aree forti (55,4%), si &
fermato con l'insorgere della congiuntura negatival: periodo di crisi la flessione registrata nelle
aree della Convergenza (-5,1%) € stata piu profehdanelle regioni della Competitivita (-3,2%).

Nel complesso del periodo si nota chiaramente cbiiadia sia il Paese che negli anni
2000-2013 abbia fatto registrare la minore cresaitaulata tra i paesi considerati (20,6% a fronte
del 37,3% dell’Area dell’Euro), inferiore anche aetja della Grecia (24%). Inoltre, appare piu
preoccupante il fatto che glap con il resto d’Europa sia ancora maggiore se densimo solo le
regioni della Convergenza, ovvero il Mezzogiornd3% nel periodo). Rispetto al’andamento
delle regioni della Convergenza nell’Europa a 28spé&+ 53,6%) il divario cumulato e stato di oltre
40 punti. Rispetto alle regioni deboli dell’Arealltieuro (+38,1%), ilgap e risultato di 25 punti.

La perdita relativa di crescita & avvenuta primdueante la crisi: ai fattori strutturali che
pongono non solo il Mezzogiorno ma lintero Paesais sentiero di bassa crescita, la lunga crisi
ha aggiunto un depauperamento permanente di ricahezli risorse produttive, con conseguenze
difficilmente recuperabili in un periodo breve.

10. Industria del Sud: il crollo degli investimentierode la base produttiva e accresce i
divari di competitivita

Nel 2014, a scala nazionale, il valore aggiunto skttore manifatturiero (v. Tab. 13) e
diminuito di circa mezzo punto percentuale rispeittanno precedente (-0,4%): I'entita della
variazione, pur rimanendo negativa, € inferiorpeito a quella del 2013 (-2,1%).

Dal confronto con gli altri paesi del’Area Euroi svidenzia come [ltalia stenti ad
agganciare la ripresa: nella media della Ue a 2&libre aggiunto manifatturiero & cresciuto nel
2014 del +1,6%, con la Germania al +2,1% e il Regnio al +2,8%.
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Tab. 13.Tassi % di variazione annuali e cumulati del valaggiunto industriale (a)

Circoscrizioni territoriali e Paesi 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno 0,3 2,0 -1,1 -0,5 -11,5 -3,6 -5,6 -33,2
Centro-Nord 1,0 7,5 1,5 -3,0 -1,2 -0,6 2,1 -13,9
Italia 0,9 6,6 1,1 -2,6 -2,8 -1,1 -2,6 -17,0
Settore manifatturiero
Mezzogiorno 0,8 59 0,2 -1,9 -11,1 -2,7 -5,9 -34,8
Centro-Nord 1,0 7,5 2,3 -3,6 -0,8 -0,1 -2,1 -13,7
Italia 1,0 7,2 2,0 -3,4 2,1 -0,4 -2,6 -16,7
Settore manifatturiero

Ue a 28 2,3 17,2 4.6 -1,5 -0,3 1,6 -0,5 -3,2
Area Euro 2,4 18,2 4.9 -1,5 -0,4 1,3 -0,6 -3,9
Area non-Euro 1,9 14,1 3,5 -1,4 -0,1 2,4 -0,2 -1,2
Germania 2,6 19,7 8,9 -0,5 0,3 2,1 0,5 3,8
Francia 1,8 13,0 3,9 -0,4 0,4 -0,6 -0,5 -3,5
Regno Unito 0,0 -0,1 1,8 -1,3 -0,6 2,8 -0,8 -5,4
Finlandia 57 47,1 -0,1 -11,5 0,4 -0,8 -4.8 -29,1
Danimarca 0,7 4,7 6,1 4.4 2,8 1,9 0,4 2,6
Paesi Bassi 2,1 15,7 3,6 -1,4 -0,7 1,8 -0,7 -4,9
Svezia 4,7 38,3 4.9 -7,3 -0,6 -1,1 -1,2 -8,4
Spagna 2,0 14,8 -0,9 -4,0 -1,1 2,3 -2,5 -16,0
Portogallo 0,4 2,7 0,6 -3,4 1,3 2,3 -0,9 -6,1
Grecia 3,1 23,6 -12,0 -6,2 -3,6 -0,2 -7,0 -39,6
Croazia 3,9 30,8 0,0 -4,2 -3,6 3,3 -2,8 -18,1
Polonia 8,3 74,5 8,9 2,3 1,2 5,8 51 415
Slovenia 5,6 46,7 2,8 -2,9 -0,5 4.9 -0,9 -5,9
Ungheria 6,5 55,1 0,6 -0,2 -4,4 7,0 -1,3 -9,0

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifegnto 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Complessivamente, negli anni della crisi (2008-301l4valore aggiunto manifatturiero e
crollato in Italia del 16,7%, contro una flessiated -3,9% per I'Area Euro, con un differenziale di
circa 13 punti percentuali. Uno scarto negativespoehé della stessa entita tra I'ltalia e gli altri
paesi dell'Euro si era avuto anche nel periodognis; 2001-2007 (+7,2%, contro il +18,2%).

A livello territoriale, il dato del 2014 mostra landamento nettamente divergente tra il
Mezzogiorno - dove prosegue tilend recessivo del prodotto manifatturiero (-2,7%) seppin
attenuazione rispetto al vero e proprio crollo 2@13 (-11,1%) - e il Centro-Nord, dove il livello
del prodotto e risultato pressoché stazionarial$4), dopo una riduzione di entita relativamente
contenuta nel 2013 (-0,8%).

Nel Sud, alle difficolta di competitivita attribuib ai problemi strutturali dell'area, in
particolare in termini di dimensione e composizi@edtoriale, si € sommata la debolezza ciclica,
che si e riflessa in una minore resilenza dell’aggaindustriale. Nel periodo pre-crisi 2001-2007 i
Mezzogiorno aveva tenuto quasi lo stesso passaedcita del resto d'ltalia (+5,9%, contro il
+7,5% delle regioni centro-settentrionali). Nel teehio 2008-2014, il settore manifatturiero
meridionale, gia poco presente nelleconomia del Sweduce da un decennio di difficolta dovute
al maggior impatto della globalizzazione sulle pr@gproduzioni, ha manifestato una caduta del
-34,8%, di entita piu che doppia rispetto a quelkel Centro-Nord, pari al -13,7%. Per
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comparazione, nello stesso periodo la flessioneutatan del comparto manifatturiero & stata del
-3,9% nell’Area Euro e del -3,2% per l'intero aggseo europeo. Nel Mezzogiorno, I'entita della
contrazione del prodotto € dunque tale che non gasgere riconducibile alla sola “espulsione
virtuosa” dal mercato delle imprese meno efficientlinamiche, ma ha riguardato anche aziende
sane ma non in grado di superare una crisi casmsate prolungata, cosi che alla “distruzione” non
e seguita alcuna “creazione”. In tali condizionfpée il rischio che l'industria del Sud non riesc
ad agganciare la possibile ripresa.

Negli anni della crisi, il potenziale produttivoladustria meridionale é stato fortemente
depauperato da una fortissima caduta degli invesiimNel 2014, gli investimenti fissi lordi
dellindustria in senso stretto hanno segnato udazione del -1,7%, di entitd minore che nel
Centro-Nord (-2,4%). Nell'intero periodo 2008-2014ttavia, il processo di disinvestimento che ha
caratterizzato l'intero Paese e risultato al Sudedtiita eccezionale (-59,3%) e decisamente
maggiore che nelle regioni centro-settentriondlv (1%). llgaptra le due aree del Paese e risultato
evidente anche negli anni antecedenti la crisi, gpa variazione negativa del -5,9%, che si e
contrapposta alla crescita del +8,3% del CentradNor

Sull’eccezionale caduta degli investimenti nel Sndgli anni della crisi, ha certamente
influito, come si vede nel seguito, anche la dcastiduzione degli aiuti a favore del suo sistema
produttivo (-76,3% delle agevolazioni concessel2@13 e il 2008, a fronte del -16,9% nel Centro-
Nord, v. Tab. 20).

Tab. 14.Tassi % di variazione annuali e cumulati degligatimenti fissi lordi (a)

Circoscrizioni territoriali 2001-2007 2011 2012 2013  2014—2008-2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno -0,9 -5,9 -1,7 -6,4 -23,5 -1,7 -12,0 -59,3
Centro-Nord 1,2 8,3 8,1 -6,8 -3,3 -2,4 -2,6 -17,1
Italia 0,7 47 64 -6,7 -6,5 -2,4 -4,4 -26,8

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifieento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

A livello nazionale, I'unico per il quale siano danibili dati ufficiali, la forte e prolungata
caduta degli investimenti ha determinato una psgjva flessione dellstockdi capitale netto, di
entita pari a circa il -3% tra il 2011 e il 2014o1@e la SVIMEZ ha segnalato negli anni precedenti,
la riduzione del processo di accumulazione & stata ampia, dunque, che gli investimenti non
sono stati sufficienti nemmeno a coprire gli ammorénti necessari a compensare |l
deprezzamento dellstockdi capitale. Considerata la piu forte caduta deglestimenti al Sud, é
presumibile che anche la diminuzione del capitaktton nellarea meridionale sia stata
notevolmente piu marcata.

La contrazione del capitale netto si e riflessauima flessione della capacita produttiva,
intesa come valore aggiunto per abitante ottendmle la piena utilizzazione degli impianti.géap
del Mezzogiorno rispetto sia al Centro-Nord, sia paincipali paesi europei, assume valori
particolarmente preoccupanti, soprattutto a pad&le2010 (v. Fig. 1). Nel 2014, nel Sud la perdita
di capacita produttiva rispetto ai suoi livelli praesi ha superato i 30 punti percentuali, a frodite
una flessione di circa il 17% nel Centro-Nord gdco superiore al 5% nella media della Ue a 28:
capacita produttiva che, non essendo rinnovatpelso ulteriormente in competitivita.
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Fig. 1.Capacita produttiva (milioni di euro per 1.000 &iti). Numeri indici: anno 2007=100 (a)
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(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifieento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgramo.

Questa indicazione circa la maggiore intensitaadefiduta della capacita produttiva nel
Mezzogiorno, sembra trovare conferma nelle stimecagitale lordo condotte a livello territoriale
dalla SVIMEZ, nellambito delle attivita svolte dini dell’alimentazione del proprio modello
econometrico (v. Fig. 2). Tra il 2007 e il 2013 stockdi capitale lordo risulta infatti diminuito del
-7,4% nelle regioni meridionali, a fronte di un nestb aumento nel resto del Paese (+ 3,1%).

Fig. 2. Stocldi capitale lordo dell'industria in senso stretfdumeri indici: anno 1980=100 (a)
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(a) Calcolati su valori correnti.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Gli effetti strutturali di ridimensionamento deliase industriale del Mezzogiorno risultano
particolarmente evidenti se si considera il pedasdttore manifatturiero sul valore aggiunto totale
dell'economia (v. Tab. 15), che nell’area é sceab1®,7% del 2007 all’8,0% del 2014, valore
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molto distante dal 17,9% del Centro-Nord e dal&itivo del 20% fissato dalla Commissione
europea nella nuova strategia di politica indulgtria

Tab. 15.Quote % del valore aggiunto manifatturiero, suloral aggiunto totale (a)

2000 2007 2013 2014

Mezzogiorno 10,6 10,7 8,1 8,0
Centro-Nord 19,8 19,4 17,9 17,9
- Nord-Ovest 21,5 21,0 19,3 19,4

- Nord-Est 22,3 22,7 21,7 21,6

- Centro 14,7 13,7 11,9 11,8
Italia 17,5 17,4 15,7 15,7

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifegnto 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Dal lato dell’occupazione, nel 2014 il settore nfethuiriero registra un’evoluzione lievemente
negativa nel Mezzogiorno (-0,2%) rispetto allaistaarieta del Centro-Nord (v. Tab. 16).

Considerando la peggiore dinamica del valore aggiah Sud, la produttivita del lavoro
nell'industria manifatturiera € dunque diminuital d2,5% nel Mezzogiorno, per il terzo anno
consecutivo (-11,8% nell'ultimo triennio), a frorde una sostanziale stabilita nelle regioni centro-
settentrionali (-0,1% nel 2014 e +1% nel 2012-2qQ¥4Yab. 17).

Tab. 16.Tassi % di variazione annuali e cumulati degli qeati

Circoscrizioni territoriali 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno 0,4 2,6 -0,5 2,1 -4.7 0,2 -2,7 -17,7
Centro-Nord 0,0 -0,1 -0,7 -2,4 -2,8 -0,3 -2,0 a3,
Italia 0,1 0,5 -0,7 -1,6 -3,2 -0,2 2,1 -13,9
Di cui: settore manifatturiero

Mezzogiorno 0,5 3,5 -0,7 1,7 -5,2 -0,2 -3,2 -20,3
Centro-Nord 0,0 -0,1 -0,8 -2,7 -2,9 0,0 -2,0 -13,4
Italia 0,1 0,5 -0,7 -1,9 -3,3 0,0 -2,3 -14,8

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nell'intero periodo di crisi 2008-2014, la cadutai tivelli occupazionali di oltre il -20% al
Sud, e stata ben piu ampia rispetto al -13,4% dahtrG-Nord. Nel Mezzogiorno, tuttavia,
differentemente che nel resto del Paese, tale anapizione dell'occupazione é risultata comunque
inferiore a quella del valore aggiunto (come vigtari al -35%, rispetto al -14% del Centro-Nord).
Nel Sud, quindi, si & determinata anche una nettluta della produttivita, di entita superiore ai
diciotto punti percentuali (-18,2%), a fronte diausostanziale stabilita (-0,3%) nel resto d’ltalia.
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Tab. 17.Tassi % di variazione annuali e cumulati della guttivita del lavoro (a)

Circoscrizioni territoriali 2001-2007 2011 2012 2013 201420082014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno -0,1 -0,6 -0,5 -2,6 -7,1 -3,8 -2,9 -18,8
Centro-Nord 1,0 75 22 -0,5 1,7 -0,4 -0,1 -1,0
Italia 0,8 6,0 1,8 -1,0 0,4 -0,9 -0,5 -3,6
Di cui: settore manifatturiero
Mezzogiorno 0,3 24 0,9 -3,6 -6,2 -2,5 -2,8 -18,2
Centro-Nord 1,1 76 3,1 -1,0 2,1 -0,1 0,0 -0,3
Italia 0,9 6,7 2,8 -1,6 1,3 -0,4 -0,3 -2,3

(a) Valore aggiunto per occupato, valori concaig@ato di riferimento 2010).
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Mentre tra il 2000 e il 2007, il livello relativoetla produttivita del settore manifatturiero
meridionale si € attestato su livelli superiorv@Pb di quello delle regioni piu avanzate del Paase,
partire dal 2008 esso € andato via via riducendwsi, ad attestarsi intorno al 58% nel 2014 (v.
Tab. 18). Questi dati, se confermati, indicano lehkeinga crisi ha prodotto al Sud un ampliamento
del divario di efficienza rispetto al resto d’lliche ha raggiunto livelli storicamente inusiéatali,
soprattutto, da ipotecarne le prospettive di syitup

Tab. 18.Produttivita, costo del lavoro per dipendente e @GLikl settore manifatturiero (migliaia di euro, s.j

Var.% annue Var.% cumulate
Variabili 2000 2007 2011 2012 2013 2014 2001- 2008-
2012 2013 2014 2007 2014
Mezzogiorno
1. Valore aggiunto per occupato (a) 41,992,986 39,875 38,457 36,070 35,155 -3,6 -6,2 -25 2,4 -18,2
2. Costo del lavoro per occupato (b) 23,6@8,721 29,507 29,488 30,172 30,970 -0,1 2,3 2,6 21,4 7,8
3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1) 56,3 66,8 74,0 76,7 836 88,1 3,6 9,1 53 18,6 31,9
Centro-Nord
1. Valore aggiunto per occupato (a) 56,340,640 59,836 59,232 60,503 60,436 -1,0 21 -0,1 7,6 -0,3
2. Costo del lavoro per occupato (b) 29,785,312 39,395 39,549 40,575 41,665 0,4 2,6 2,7 22,2 14,7
3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1) 52,7 59,9 658 66,8 67,1 68,9 14 0,4 2,8 13,6 15,1

Mezzogiorno in % del Centro-Nord

1. Valore aggiunto per occupato (a) 745709 666 649 596 58,2
2. Costo del lavoro per occupato (b) 79,6791 749 746 744 743
3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1106,9 1116 1124 1148 1247 1278

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifegnto 2010.
(b) Valori correnti.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzzmo.

Il divario di produttivita e stato solo in parterspensato da una minore dinamica delle
retribuzioni unitarie (+7,8% nelle regioni meridai nel periodo 2008-2014, contro il +14,7% del
Centro-Nord). Di conseguenza, il costo del lavaeo ymita di prodotto (CLUP) ha fatto segnare un
incremento del +31,9% nel Mezzogiorno, pari a circippio di quello registrato nel Centro-Nord
(+15,1%).

Questo divario di produttivita si € riflesso sulamamica delle esportazioni, decisamente
differenziata nelle due aree (v. Tab. 19).
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Tab. 19.Tassi % di variazione annuali e cumulati delle etgzioni (a)

2001-2007 2008-2014

Circoscrizioni territoriali —F 2011 2012 2013 2014—T—

m.a. cum. m.a. cum.

Industria in senso stretto
Mezzogiorno 57 47,0 11,0 8,7 -9,1 -48 -04 -29
Centro-Nord 46 37,2 116 3,2 1,1 3,0 15 111
Italia 4,7 38,2 11,5 38 0.1 2,2 1,3 9,5
Quota % Mezzogiorno su Centro-Nord 13,7 129 135 12,2 11,2 12,6
Di cui: manifatturiera

Mezzogiorno 55 452 10,8 8,0 -8,7 -48 -0,3 -2,4
Centro-Nord 46 369 11,6 3,2 1,2 30 15 111
Italia 47 378 11,5 3,8 0,1 2,2 1,3 9,6
Mezzogiorno in % del Centro-Nord 136 128 134 12,1 11,2 12,5

(a) Calcolati su valori correnti.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nel 2014, per il secondo anno consecutivo, la dinardelle esportazioni nel Mezzogiorno
e stata largamente negativa (-4,8%), mentre netr@&ord le esportazioni hanno mantenuto un
trenddi crescita (+3%). Tale divergenza tra le due &@earatterizzato non solo l'ultimo biennio,
ma l'intero periodo di crisi, 2008-2014, nel quaiesono registrati tassi di crescita pari al -2 46k
Sud e al +11,1% nel Centro-Nord, mettendo in lgcen&ggiori difficolta che incontrano le imprese
meridionali nel competere con successo sui merdatinazionali.

In definitiva la crisi ha diminuito la capacita ingtriale del Mezzogiorno, che non venendo
rinnovata, ha perso, come si € visto, ulteriorm@émtgompetitivita. Disancorare l'industria del Sud
da questa spirale di bassa produttivita e di bassscita ed agganciarla alla ripresa del resto del
Paese, non sara certo facile.

Di fronte al rischio che la pesante crisi ciclicagl ultimi anni possa trasformarsi in un
processo di progressiva desertificazione industriaincor piu che in passato, appare in tutta
evidenza la necessita di mettere rapidamente inpcamma politica industriale “attiva”, che
contribuisca a determinare una decisa inversiomesacia.

La netta caduta dell’intervento pubblico a sostedalle imprese in questi ultimi anni, e
stata fortemente asimmetrica sotto il profilo temale, avendo colpito principalmente le regioni
meridionali. Tra il 2008 e il 2013, mentre le agexz@oni concesse alle imprese del Centro-Nord,
come gia accennato, sono diminuite del -17% (daa326 miliardi di euro), quelle destinate al
Mezzogiorno sono crollate del -76% (da 5,5 a 1,Bandii di euro) (v. Tab. 20). Di conseguenza, la
quota del Sud sul totale delle agevolazioni ripdrtiterritorialmente si € pressoché dimezzata,
passando dal 63,5% del 2008, al 33,2% del 2013.
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Tab.20. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Intlegenti agevolati, agevolazioni/finanziamenti cosgiee
erogati, per ripartizione territoriale nel period®008-2013 (milioni di euro, s.d.i.)

(a) Gestiti dalle Amministrazioni Centrali.

(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle Regi e di quelli nell'ambito della programmazionenwnitaria dei
POR.

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mgzamo.

Non € piu rinviabile, dunque, I'opzione che punti @na politica industriale che, oltre a
favorire 'adeguamento e la ristrutturazione dstesna produttivo esistente, sia volta a sostenere
l'ulteriore accrescimento delle dimensioni del esisé industriale, obiettivo che riguarda
essenzialmente le regioni del Mezzogiorno, caiatete da un apparato ancora largamente
sottodimensionato. A tal fine & necessario chedhtiga industriale nazionale, per la quale e
urgente un vigoroso rafforzamento, sia adeguatamanicolata a livello territoriale, in modo da
tenere gia essa conto degli specifiefficit strutturali del Mezzogiorno, che trovano risconte
basso accesso dell’area alle agevolazioni nazidaathe ad essa torni ad affiancarsi una specifica
politica nazionale regionale, avente per obiettoveviluppo del sistema industriale meridionale.

Quanto alle caratteristiche della politica indud&i da mettere in campo, sono da
privilegiare misure attive e selettive, volte arprmvere e integrare le filiere produttive, anche in
vista di un loro inserimento nelle cglobal value chainlLa sfida principale € quella di prefigurare
una strategia di medio-lungo termine di “infittimlenragionato” della matrice produttiva
meridionale.

L’individuazione degli obiettivi prioritari di qués strategia discende, poi, direttamente dai
principali problemi strutturali che caratterizzaihgistema produttivo meridionale: I'innalzamento
delle dimensioni medie e il sostegno ai procesagtjregazione delle imprese; il rafforzamento
della ricerca, dellinnovazione e del trasferimemécnologico; 'aumento del grado di apertura
verso l'estero e il rilancio delle politiche dir@zione; il miglioramento delle condizioni di acses
al credito e ai mercati dei capitali; la riqual#mone del modello di specializzazione produlttiva.
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Il perseguimento di tali obiettivi dovra fondarsi sha necessariamente elevata massa critica
di risorse e su una strutturale continuita e casxeadegli interventi, ponendo fine a questa fase di
pressoché totale sospensione della politica indilestMassa critica di risorse che dovrebbe essere
alimentata anche dalle cospicue disponibilita feiane - europee, nazionali e delle Regioni -
attivabili nel ciclo di programmazione dei Fondrusturali 2014-2020, e che, a differenza dal
passato, possano costituire una componente rearfeggiuntiva”.

Nel Mezzogiorno, come detto, € di particolare int@oza la crescita dell’apparato
produttivo. Questa andrebbe perseguita essenzitdmaon efficaci politiche di attrazione di
investimenti esterni all’area, nazionali ed est@ueste politiche devono essere necessariamente
collocate nel contesto europeo: una cornice caiattda dalla mancanza di armonizzazione dei
sistemi fiscali nazionali e dalla convivenza traegiadel’Eurozona ed economie che hanno
conservato la propria sovranitd monetaria. Entrateb&rcostanze creano rilevanti “asimmetrie”
interne alle regioni periferiche dell’'Unione, attutvantaggio di quelle appartenenti a paesi con
sistemi fiscali piu leggeri e/o nella condizioneutilizzare lo strumento del cambio. Questo stato d
cose si € aggravato a partire dal 2004 con l'adlargnto ad Est dell’'Unione, passaggio che ha
significato 'introduzione di un’ulteriore forma ekasimmetrie strutturali», questa volta interna all
sua periferia, che acuisce il problema della notimatita dell’area. Da quel momento |l
Mezzogiorno ha sofferto in misura crescente la ooeniza debdumpingfiscale e della mancanza
degli obblighi valutari dei nuovi Stati membri.

In definitiva, per invertire la rotta, sarebbe resaio aprire un confronto sui meccanismi
“compensativi” degli squilibri interni alla perifier della Ue, predisponendo adeguati strumenti di
fiscalita di compensazionda attuare in attesa di un’armonizzazione dellgigoe fiscali, che non
e prevedibile arrivera nellimmediato. Nel breveipdo é difficile ipotizzare I'adozione di misure
di tale natura, estese a tutta I'area del Mezzagiodna forma attualmente praticabildidcalita di
compensazioneircoscritta ad alcune aree ben delimitate, dlauelle Zone economiche speciali
(ZES). Si tratta di aree prevalentemente carattatézdalla presenza di un porto e di un’area retro
portuale, in cui vigono specifici regimi di trattanto doganale, di esenzioni fiscali, di facilitagio
amministrative e di servizi alle imprese, con ihpipale obiettivo di attrarre investitori stranidre
ZES rappresentano la strada, intrapresa gia dactelapiversi paesi del’Unione europea (come
Polonia, Lettonia e Lituania), per utilizzare lavdefiscale ai fini dell’attrazione di investimenti,
oltre che per favorire lo sviluppo del commercitemazionale. Nel Mezzogiorno esistono gia le
condizioni ideali per listituzione di ZES in diva aree (in particolare, in Calabria, Puglia elidici
(porti transhipmendi Gioia Tauro, Taranto e Catania); istituzionesiwdovrebbe rapidamente dare
COrso.

La creazione delle ZES potrebbe, inoltre, contribaillo sviluppo della logistica avanzata,
obiettivo di valenza strategica per il Sud, ma angér tutto il Paese, per piu di un motivo. In grim
luogo, la logistica avanzata - attivita trasversaltutte le produzioni manifatturiere e di servizi
risulta funzionale allo sviluppo e al completameddtie filiere produttive, anche in vista di undor
inserimento nelle c.dglobal value chain Anche per questa via, lo sviluppo della logistie
Mezzogiorno puo contribuire a favorire l'internazadizzazione delle sue imprese, assicurando una
maggiore apertura dell’area ai mercati di produgierconsumo, attraverso I'abbattimento dei costi
di trasporto, piu elevati per le aree perifericleé Sud (in particolare nei settori di eccellenzane
'agroalimentare di qualitd). Alcuni porti meridialn gid presentano notevoli volumi di scambio con
'estero, ma il loro ruolo deve essere rafforzattiyando specifici interventi settoriali finalizzat
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allo sviluppo delle infrastrutture portuali e logghe: porti commerciali, spazi retro portuali,
collegamenti con aree industriali di lavorazione pi@dotti importati. Gli interventi dovrebbero
anche essere finalizzati a sostenere lo sviluppanai filiera di valorizzazione dei prodotti in
transito, basata sulla importazione via mare diematprime, semilavorati e prodotti intermedi e
sulla successiva riesportazione, sempre via mapgpdotti che presentino un incremento di valore
grazie alle attivita logistiche di assemblaggionsmidamento, etichettamento, confezionamento,
ecc.

11. Una nuova geografia del lavoro
11.1. Il mercato del lavoro € il luogo di maggiorallargamento dei divari

L’allargamento dei divari tra le aree del Paesgisteato nel corso della crisi e negli
andamenti economici del 2014, si amplifica ulteriente guardando al mercato del lavoro.

Tra il 2008 ed il 2014, il Sud registra una cadig#i’ occupazione del 9%, di oltre sei volte
superiore a quella del Centro-Nord (-1,4%). Delteac811 mila unita perse in Italia, ben 576 mila
sono nel Mezzogiorno. Al Sud si & concentrato altf®@% delle perdite occupazionali complessive
a fronte di una quota del totale degli occupati @treai vale poco piu di un quarto.

Il Mezzogiorno non paga soltanto caratteristichtosi@li e carenze strutturali della propria
economia ma anche, in maggior misura rispettoaite regioni, la politica di contenimento della
spesa pubblica che si manifesta non solo in mispese di investimento ma in una contrazione
maggiore dei consumi pubblici e dei trasferimemdicativo in tal senso & che se si considera il
complesso dei settori delle amministrazioni pulitdicdellistruzione e della sanita, il Mezzogiorno
perde, nel periodo 2008-2014, 147 mila unita phr9& mentre al Centro-Nord gli occupati in
questi settori aumentano di 82 mila unita, pati&lr%.

Tab. 21.0ccupati, disoccupati e forze di lavoro nel pend001-2014

. Media 2014 001 2008
Aggregati (migliaia 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20T
di unita) -2007 -2014
Mezzogiorno
Occupati 5.856 0,0 -05 -2,8 -14 03 -04 -41 -08 1,0 -9,0
Persone in cerca di occupazione 1.526 -111D1 1.4 6,4 23 31,3 13,8 55 -40,4 74,0
Forze di lavoro 7.382 -1,3 0,6 -2.3 -04 0,5 39 -1.1 0,5 -6,2 1,0
Centro-Nord
Occupati 16.423 08 14 -13 -05 03 -01 -07 0,8 5,6 -1,4
Persone in cerca di occupazione 1.710 -91%6,0 29,2 90 -15 299 14,2 54 -18,2 117,1
Forze di lavoro 18.133 0419 01 0,0 0,2 1,8 0,5 12 44 3,9
Italia
Occupati 22.279 06 09 -17 -08 03 -01 -1,7 0,4 4.2 -3,5
Persone in cerca di occupazione 3.236 -1012,4 14,6 78 03 305 14,0 55 -319 944
Forze di lavoro 25.515 -0,1 16 -0,6 -0,1 0,3 2,4 0,0 10 10 3,1

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzzmo.

Ma € la dinamica di medio periodo, su cui si & #biba una crisi di tale lunghezza e
dimensione, a determinare, sul piano territorigleella che altrove abbiamo definito “una nuova
geografia del lavoro”. La portata dei mutamentcdrattere “strutturale” nell’occupazione diventa
lampante, infatti, da una prospettiva di piu lungeriodo. Nel 2014, I'occupazione al Sud ha
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raggiunto la quota di circa 5,8 milioni di occupadltipunto piu basso dal 1977, che e I'anno da cui
partono le serie storiche ricostruite dathT.

Fig. 3.Andamento dell'occupazione nel periodo 1977-20adbfv medi annui)
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzzmo.

| dati nel complesso negativi del mercato del laveottendono, peraltro, andamenti
fortemente diversificati per sesso, eta, cittadmaam tipologia di lavoro (Tab. 22). L’'analisi
territoriale evidenzia andamenti sostanzialmenténea, ma il Sud mostra accentuazioni tali da
fare la differenza: tra il 2008 e il 2014, flettomomisura maggiore nel Mezzogiorno gli occupati
giovani (-31,9%, contro il -26% del Centro-Nordjielle classi di eta centrali (-8,5%, a fronte del -
2,1%) mentre aumentano in misura nettamente pidenata gli occupati con 50 anni ed oltre
(+17,5%, a fronte del +31,3%); in deciso calo gicapati italiani (-11,3% a fronte del -4,7% nel
Centro-Nord) mentre I'occupazione straniera crgacedecisamente al Sud (+67% a fronte del
+31,7% del Centro-Nord). Nel caso, assai significatdegli andamenti di genere invece il Sud se
ne discosta sensibilmente (mfra): la dinamica della componente femminile, benaiativamente
migliore di quella maschile (-3,2% contro il -11,9%a registrare comunque un’evoluzione
negativa, a differenza del resto del Paese doseerg1,9%).
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Tab. 22.0Occupati, per sesso e classe d'eta e cittadinanza

ch_;osg:n_zlonl Totale Maschi Femmine 15-34 35-49 50 ed Italiani Stranieri
territoriali oltre

Media 2008 - 2014
Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno -575,8 -504,5 -71,3 -622,0 -240,5 286,7 -705,2 129,4

Centro-Nord -235,6 -370,6 134,9 -1304,8 -162,8 1231,9 -710,2 474,6

Italia -811.,4 -875,1 63,6 -1926,8 -403,3 1518,7 -1.4155 604,0
Variazioni percentual

Mezzogiorno -9,0 -11,9 -3,2 -31,9 -8,5 17,5 -11,3 67,0

Centro-Nord -1,4 -3,9 1,9 -26,0 -2,1 31,3 -4,7 31,7

Italia -3,5 -6,3 0,7 -27,7 -3,8 27,2 -6,6 35,7

Media 2013 - 2014
Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno -45,0 -22,9 -22,1 -57,8 -96,1 108,9 -75,6 30,6

Centro-Nord 1334 53,9 79,4 -90,2 -65,5 289,1 52,7 80,7

Italia 88,4 31,0 57,3 -148,0 -161,6 398,0 -22,9 111,3
Variazioni percentual

Mezzogiorno -0,8 -0,6 -1,0 -4,2 -3,6 6,0 -1,3 10,5

Centro-Nord 0,8 0,6 11 -2,4 -0,9 59 0,4 4,3

Italia 0,4 0,2 0,6 -2,9 -1,6 5,9 -0,1 51

| trimestre 2014 - IV trimestre 2015
Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno 47,1 19,7 27,4 36,4 -52,1 62,8 21,7 25,5

Centro-Nord 85,6 57,7 28,0 -121,4 -94,0 301,0 61,4 24,2

Italia 132,8 77,4 55,4 -84,9 -146,1 363,8 83,1 49,7
Variazioni percentual

Mezzogiorno 0,8 0,5 1,3 2,8 -2,0 3,3 6,9 0,5

Centro-Nord 0,5 0,6 0,4 -3,3 -1,2 6,0 3,3 0,2

Italia 0,6 0,6 0,6 -1,7 -1,4 5,3 3,8 0,3

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzzmo.

L’andamento del 2014 ha visto un deciso attenudele tendenze negative con moderati
segnali di ripresa per I'occupazione, pur in presedi una dinamica ancora leggermente cedente
dell'attivita produttiva. Nella media del 2014, italia, dopo due anni consecutivi di calo,
I'occupazione riprende a crescere (+0,4%, pari.4@Bunita in piu rispetto all'anno precedente). Il
dato complessivo sottende perd andamenti diffeaginnielle due circoscrizioni: 'aumento si
concentra nelle regioni del Centro-Nord (+133.000Qaupari allo 0,8%) mentre un ulteriore calo Si
rileva nel Mezzogiorno (-45.000 unita pari al -0)8%

Prosegue senza soluzione di continuita la contnazitll'occupazione giovanile: la crescita
complessiva sottende infatti una flessione di 14& omita (pari al -2,9%) per gli occupati 15-34
anni, un ulteriore calo degli occupati appartenahé classi d’eta centrali (-162 mila unita pdrt a
1,6%), cui fa riscontro un aumento di 398 mila anger gli occupati con 50 anni ed oltre (+5,9%).
Particolarmente accentuato e il calo dell’occupagigiovanile nel Mezzogiorno (-58 mila unita
pari al -4,2%). Flettono nelle regioni meridionatiche gli occupati con 35-49 anni (-3,6%) mentre
continua la crescita dei 50 ed oltre (109 milaapiari al +6%).

Resta sotto il 60% (59,9%), nel 2014, a livelloinoaale, anche il tasso di occupazione 20-
64 anni che secondo il target di Europa 2020 ddgetaggiungere il 75% (68% nel target
ridefinito dal “Programma di Riforma Nazionale”litmo). Crescelidivario con I'Unione europea
a 28 paesidove il tasso di occupazione e salito di 8 dedipunto al 69,2%, e con I'Eurozona,
dove il tasso cresce di mezzo punto percentuastatidosi al 68,2%.
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Fig. 4.Tasso di occupazione 20-64 anni per area geografisasso nel 2014
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

In generale, si ampliano i divari all'interno délhione europea con paesi che evidenziano
gia dal 2011 segnali di ripresa e paesi per i duedcita dalla crisi appare piu lenta e problemeti
Lussemburgo, Malta, Ungheria, Regno Unito, Svegermania, Austria, Belgio e Polonia sono gia
al disopra dei livelli di occupazione del 2008;ahtla, Bulgaria, Portogallo Spagna, Lettonia e
soprattutto Grecia invece restano ancora moltaulistin effetti, mentre nella prima fase dellascri
(2008-10) tutte le economie europee hanno subitsilsiéi perdite occupazionali, nelle seconda fase
le perdite si sono fortemente concentrate nelledstse “stressed economie’s”

! Cfr. ECB, Comparisons and contrasts of the impact of theixiim euro area labour marketsjt. Sono definite
“stressed economies” Cipro, Grecia, Irlanda, Itdhartogallo, Slovenia e Spagna.
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Fig. 5.Andamento dell'occupazione nellEuro Aretressed economies! altre economie (2008=100)
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Per venire agli andamenti piu recenti, a livellzinaale, il quadro dei principali indicatori
segnala il rallentamento e I'inversione degli andatnnegativi determinatosi in corso del 2014 e
proseguito nei primi mesi del 2015. L’analisi datiddepurati dai fattori stagionali evidenzia un
aumento continuo, anche se molto contenuto, dellipazione nei quattro trimestri del 2014.
Continua a crescere la disoccupazione, ma con mitemo accentuati, per poi flettere nei primi mesi
dell'anno in corso.

Tab. 23 Variazione dei disoccupati, delle forze di lavordedle forze di lavoro potenziali nel 2014 (valorimigliaia di unita)

Forze di lavoro

) L Disoccupati Forze di lavoro tenziall Tasso di manacata
CWC_OSFf:_ZIOW potenziall partecipazione
territoriali

var. var. var. var. Var. ass. Var. %

ass. % ass. % 2013 2014

Media 2013-2014
Mezzogiorno 79,0 55 34,0 0,5 185,5 9,3 36,6 38,6
Centro-Nord 884 54 221,7 1,2 97,9 8,3 14,4 15,1
Italia 167,3 55 255,7 1,0 283,5 8,9 21,7 22,9
Tendenziale | trimestre 2014-| trimestre 2015

Mezzogiorno -96,2 -6,0 -49,1 -0,7 2235 10,6 38,9 39,3
Centro-Nord -48,7 -2,6 37,0 0,2 100,7 8,2 15,7 15,9
Italia -1449  -4,2 -12,2 0,0 324,2 9,7 23,4 23,7

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nel primo trimestre del 2015 I'aumento tendenzidéd’'occupazione & di 133 mila unita
pari al +0,6%. L'incremento dell’occupazione intsa entrambe le circoscrizioni con ritmi piu
accentuati nelle regioni meridionali: tra il prirtranestre del 2014 e quello del 2015 (v. Tab. #2),
numero degli occupati cresce di 47 mila unita (%0),8el Mezzogiorno e di 86 mila unita nel
Centro-Nord (+0,5%). Nel Mezzogiorno, tuttavian€remento tendenziale va valutato con cautela
per il fatto che si confronta con il dato particol@nte negativo del primo trimestre del 2014. In
ogni caso, si tratta di un segnale incoraggiarite,testimonia come anche il Sud stia beneficiando
delle misure di decontribuzione fiscale sulle numassunzioni “standard” (che peraltro, va
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ricordato, si e fatto carico di finanziare interant®d. Il tasso di occupazione nel trimestre sald co
di quasi mezzo punto percentuale al 55,5% dellalaapne in eta da lavoro a livello nazionale e,
rispettivamente, al 41,7% nel Mezzogiorno e al G3fel resto del Paese.

A conferma dei segnali di pur debole miglioramentel primo trimestre del 2015, dopo
quattordici trimestri di crescita, le persone imceedi occupazione scendono in lItalia a 3 milioni
302 mila unita, 145 mila unita in meno (-4,2%) etp allo stesso periodo dell’anno precedente.
Un indicatore fortemente negativo resta il tassandincata partecipaziorbe sale, nel primo
trimestre del 2015, nel complesso delle regioniidn@nali al 39%.

11.2. I giovani e il lavoro: una “frattura” senza paragoni in Europa

Il marcato dualismo generazionale del mercato alerb italiano assume connotati sempre
piu gravi e “strutturali”, accentuandosi ulteriommte nel dualismo territoriale. In linea con quanto
detto per I'occupazione complessiva, la contrazideoccupazione giovanile che ha riguardato
nella prima fase della crisi tutti i paesi eurogeinde invece a concentrarsi nelle economie piu
deboli nella seconda.

In una prospettiva europea, rispetto al livell@dcupazione dei giovani trai 15 ed i 34 anni
al primo trimestre 2008, le economie della zonaoeur difficolta perdono oltre il 30% degli
occupati alla fine del 2014, con una dinamica dideate che segna l'intero periodo. Situazione
molto diversa si rileva per le altre economie del¥a Euro, che perdono nel complesso del periodo
appena I'8% con una dinamica discendente concantratil 2009 ed il 2010 ed un andamento
sostanzialmente stabile negli ultimi 4 anni.

Fig. 6. Andamento dell'occupazione (15-34 anni) nell'EureaAstressed economiesl altre economie (2008=100)
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzzmo.

Per il nostro Paese, l'indicazione piu nitida déftattura” generazionale che si é prodotta &
riflessa dai tassi di occupazione giovanile. Laglene di questo indicatore era iniziata primaadell
crisi, in parte per effetto, nei primi anni Duemith un significativo aumento dei tassi di scokaet
di iscrizione all'Universita. Dalla seconda metal diecennio, tuttavia, l'ulteriore piu decisa
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flessione si e verificata in presenza di una sasi stabilita del tasso di scolarita superiodk en
leggero declino dei tassi di iscrizione all’Univigdis

Tab. 24 Andamento del mercato del lavoro per classe daipartizione geografica e tassi specifici di opagione e
disoccupazione. Anni 2008-2014

Ripartizioni 15-24 25-34 15-34 35-44 45-54 55-64 35-64 35ed
territoriali anni anni anni anni anni anni anni oltre

Totale

Occupati nel 2014 (migliaia)

Mezzogiorno 254 1.074 1.328 1.676 1.721 1.042 4.440 4528 5.856
Centro-Nord 676 3.031 3.707 4.927 4.942 2.466 12335 12.716 16.423
Italia 929 4.106 5.035 6.603 6.663 3.508 16.774 17.244 22.279
Varazioni assolute 2008-2014
Mezzogiorno -178 -444 -622 -243 39 239 36 46  -576
Centro-Nord -336 -969 -1.305 -469 657 814 1.002 1.069 -236
Italia -514 -1.413 -1.927 -711 696 1.053 1.038 1.115 -811
Varazioni % 2008-2014
Mezzogiorno -41,3 -29,2 -31,9 -12,6 2,3 29,8 0,8 1,0 -9,0
Centro-Nord -33,2 -24,2 -26,0 -8,7 15,3 49,2 8,8 9,2 -1,4
Italia -35,6 -25,6 -27,7 -9,7 11,7 42,9 6,6 6,9 -3,5
Persone in cerca di occupazione nel 2014 (migliaia)
Mezzogiorno 321 488 809 365 260 89 715 717 1.526
Centro-Nord 371 447 819 419 354 114 888 891 1.710
Italia 692 935 1.627 784 615 203 1.602 1.609 3.236
Varazioni % 2008-2014
Mezzogiorno 46,7 60,8 54,9 73,6 144,0 146,5 102,4 102,1 74,0
Centro-Nord 118,7 92,5 103,5 101,1 173,7 167,9 133,3 1314 117,1
Italia 78,2 74,6 76,1 87,3 160,3 158,0 118,4 1174 94,4
Tasso di disoccupazione 2014
Mezzogiorno 55,9 31,2 37,9 17,9 13,1 7,9 73,5 13,7 20,5
Centro-Nord 355 12,9 18,1 7.8 6,7 4.4 72,2 66 95
Italia 42,7 18,6 24,4 10,6 8,4 55 71,1 8,5 12,7
Tasso di occupazione 2014
Mezzogiorno 10,6 41,1 26,6 54,8 54,5 40,1 50,4 352 32,8
Centro-Nord 18,8 70,5 47,0 80,2 78,1 49,5 70,6 48,4 48,1
Italia 15,6 59,4 39,1 71,7 70,3 46,2 63,8 441 42,8

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nel nostro mercato del lavoro, il processo di ag@gimento in termini di maggiore
flessibilita e minori costi continua sostanzialmeerst realizzarsi a scapito prevalentemente dei
giovani, estendendosi dai bassi livelli di istrumoai piu alti che fino a poco tempo fa avevano
garantito, sia pur con un certo ritardo, un’occumae. Una percentuale notevole e crescente di
giovani - tra cui anche profili che in passato &bero facilmente trovato lavoro - sconta periodi
sempre piu lunghi di disoccupazione e di inattivitdn effetti che in molti casi diventano
irreversibili.

Il calo complessivo dell'occupazione nella crigl sultato di andamenti contrapposti tra i
giovani fino a 34 anni e le classi deta da 35 ammisu. Come visto sopra, per i giovani
I'occupazione si riduce di oltre 1 milione 900 m{27,7%). Dinamiche simili, sia pur con diverse
accentuazioni, si rilevano a livello territorialghi occupati 15-34 anni si riducono del 31,9% nel
Mezzogiorno e del 26,0% nel Centro-Nord. Il calé’decupazione si accompagna ad un aumento
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dell'incidenza delle posizioni non standard cheva®ri di poco superiori al 30%, prima della crisi,
superano il 40% del totale nel 2014.

Anche la dinamica della disoccupazione e rilevarge,benché nella crisi cresca
maggiormente nelle classi di eta piu elevate e eht®-Nord, e il livello raggiunto cio che
impressiona: nel 2014 il tasso di disoccupazionegi®vani tra i 15 ed 24 anni sale a livello
nazionale al 43% come risultato di un tasso del B@¥dezzogiorno e del 35% nella media delle
regioni del Centro-Nord. Quasi raddoppiati, rispethl 2008, risultano anche i tassi di
disoccupazione dei giovani tra 25 e 34 anni, adendiare le crescenti difficolta di accesso al
mercato del lavoro anche per i giovani piu matusteuiti.

Negli ultimi anni, infatti, le difficolta di acceesal mercato del lavoro, caratteristiche delle
regioni meridionali e dei livelli di istruzione pibassi, si stanno diffondendo nelle regioni del
Centro-Nord e tra i giovani con medio alti livediiistruzione. Le difficoltd maggiori riguardanolne
nostro Paese i diplomati, con tasso di occupazain2014 del 38,3% a fronte del 52,9% dei
laureati.

Tab. 25Tasso di occupazione dei giovani diplomati e latir€20-34 anni) non piu in istruzione formazioneedianno conseguito
il titolo di studio da non piu di tre anni (variamii in p. p.)

Diplomati Laureati
Circoscrizioni territoriali
2014 2013-2014 2008-2014 2014 2013-2014 2008-2014
Maschi
Mezzogiorno 26,2 -3,1 -18,7 33,6 -10,3 -25,2
Centro-Nord 48,9 -2,9 -30,7 70,7 1,8 -13,8
Italia 40,6 -2,5 -24,0 57,5 -2,6 -18,5
Femmine
Mezzogiorno 22,8 -0,3 -10,9 30,9 -3,6 -16,1
Centro-Nord 43,2 -4,2 -24,2 60,9 -3,9 -16,5
Italia 35,4 -3,0 -19,6 50,0 -5,1 -16,8
Maschi e femmine
Mezzogiorno 24,7 -2,0 -15,4 31,9 -6,3 -19,9
Centro-Nord 46,5 -3,4 -29,1 64,7 -1,1 -14,7
Italia 38,3 -2,7 -22,1 52,9 -4,1 -17,6

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nel sessennio di crisi il tasso di occupazionedigiomati flette di 22,1 punti, a fronte dei
17,6 dei laureati. A livello territoriale, emerdefarte divario assoluto tra tassi di occupazioeé d
Mezzogiorno, 24,7% e 31,9% rispettivamente peplotnati ed i laureati, contro valori del 46,5%
per i diplomati e del 64,7% per i laureati del Gesitlord.

Sono cifre che non hanno paragoni in Europa: lpestsare che il tasso di occupazione di
diplomati e laureati (20-34 anni), a tre anni dahgeguimento del titolo, in Spagna € al 65% e in
Grecia al 44%, mentre in Italia & al 45% (una meeignata dai dati del Mezzogiorno, v. Tab. 25) e
la media Ue a 28 e al 76%.

A destare maggiore preoccupazione, e il confromio ItEuropa e i principali paesi, che
delinea un quadro assai critico del rapporto tevani e mercato del lavoro in Italia. Emerge dai
dati come ['ltalia abbia quote superiori a tutti gltri paesi di giovani solo in formazione e
decisamente ancora piu elevate di giowdeet Per converso, si rileva come ['ltalia si caragtzr
per le quote piu basse di occupati in formaziordt solo occupati (con I'eccezione di Grecia e
Spagna).
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A ben vedere, pero, e evidente che i valori cogatig dell’ltalia siano sostanzialmente
ascrivibili alle regioni meridionali, mentre le iiegi del Centro-Nord presentano valori tutto
sommato in linea con quelli degli altri principglaesi, sia pure in tendenziale peggioramento. I
Sud si colloca in fondo ad ogni classifica eurogaeendo registrare una condizione giovanile nel
mercato del lavoro (e nella formazione) peggioladgpagna, e persino della Grecia.

Fig. 7.Giovani (15-34 anni) in base alla condizione neliione Europea e nei principali paesi — Anno 201dr¢entuali)
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

I complesso dei dati conferma la strutturale caagnnelle regioni meridionali, di
opportunita di lavoro, specialmente qualificatojtto non soltanto di una mancata risposta a
un’emergenza troppo a lungo rimandata ma di unaneardi strategie e politiche di sviluppo per
un’area che ora presenta i tassi di occupaziongigegl’Europa, ma che gia partiva da valori
eccezionalmente bassi prima della crisi. L'impategativo di questa evoluzione €& duplice: da un
lato, induce il depauperamento del capitale uma@aofaymato, dall’altro, ritarda i processi di
convergenza dell'ltalia verso i piu elevati livedli istruzione europei e gli obiettivi di EuropaZ20
e, al nostro interno, delle regioni meridionalis@iquelle del Centro-Nord.

La progressiva emarginazione dei giovani ancheiisttai processi produttivi determinata
dalla crisi recessiva & confermata dalla dinamiesaente dei giovarileet (Not in education,
employment or training per essi, la difficolta a trovare un’occupaziosieaccompagna ad un
crescente scoraggiamento che li allontana non galonercato del lavoro ma anche dal circuito
dellistruzione. La quota déleet sostanzialmente stabile in Italia intorno al 2@éla popolazione
di eta corrispondente tra il 2004 ed il 2008, éaal 27,4% nel 2014. Rispetto al quadro europeo,
pur segnato dalla crisi, la differenza € notevibldteet ratee salito tra il 2008 ed il 2014 “soltanto”
di 3 punti nellUe a 28 e nell’Area Euro (portandaspettivamente al 16,5 ed al 17%) ed € in calo
nell’ultimo anno.
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Fig. 8. NEET15-34 anni per area geografica e sesso nel 2014u%popolazione di eta corrispondente)
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Tab. 26.GiovaniNEET (15-34 anni) per sesso e condizione professioAal® 2014

Persone in cerca di L Inattivi di cui forze lavoro

Circoscrizioni occupazione Inattivi potenziali Totale
territoriali
Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale

Valori assoluti in migliaia

Mezzogiorno 418 320 738 482 712 1.195 359 381 741 901 1.032 1.933

Centro-Nord 376 346 722 281 576 857 159 186 344 657 921 1.579

Italia 794 666 1.460 764 1.288 2.052 518 567 1.085 1.558 1.954 3.512
Variazioni % sul 2008

Mezzogiorno 68,7 54,1 62,0 17,2 -16,4 55 20,8 -6,3 51 36,6 26 124

Centro-Nord 149,4 79,6 110,2 51,7 44 16,3 94,5 42,9 62,8 95,5 23,8 46,1

Italia 99,2 66,3 827 27,9 -8,2 2,6 36,6 5,6 18,5 56,5 83 254

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

In base ai datidTAT, nel 2014 i giovani italianNeethanno raggiunto i 3 milioni 512 mila
con un aumento rispetto al 2008 di circa 712 milgdu(+ 25,4%). Di questi, quasi 2 milioni sono
donne (55,6%) e quasi 2 milioni sono meridionadi.ire I'incremento registrato nel quinquennio
e molto piu accentuato al Centro-Nord (+46%, meatr&ud e stato di poco superiore al 12%),
permane una caratterizzazione meridionale del femom

Le difficolta incontrate spingono un numero sempraggiore di giovani a cercare nuove
opportunita al di la dei confini nazionali: una giéa netta di “capitale umano” di proporzioni
sempre piu gravi (vnfra).
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11.3. Il calo “eccezionale” di occupazione femmirelal Sud

Nella crisi, come detto, I'evoluzione del merca#d ldvoro € stata piu favorevole alle donne
proseguendo una tendenza di medio periodo conesseazialmente con 'aumento della quota dei
servizi nelle economie industrializzate ed alladarescita dei livelli di istruzione delle donngec
ormai in molti paesi europei superano sensibilmemtelli degli uomini. | dati disponibili
evidenziano un tendenziale restringimento dehder gapnei tassi di attivita, occupazione e
disoccupazione durante la recente crisi in Eur@a.ha portato anche ad un diverso ruolo della
donna nella produzione del reddito familiare: lgomie con doppio reddito sono sensibilmente
diminuite nella fase di recessione quasi escluserdama vantaggio delle coppie con capofamiglia
donna.

Tab. 27. Variazioni di occupazione, disoccupazione e imddt durante la crisi piu recente per genere deflapolazione in eta
lavorativa (15 — 64 anni) (valori assoluti in migia e percentuali)

Uomini Donne
Mezzogiorno Centro-Nord Uea28 Mezzogiorno  Centro-Nord Ue a 28

Variazioni 2008-2010

Occupazione Var. ass. -219 -206 -4.599 -50 -72 .364
Var. % -5,3 -2,2 -3,8 -2,3 -1,0 -1,4

Disoccupazione Var. ass. 76 205 3.894 -6 119 .30
Var. % 16,3 61,4 45,1 -15 26,5 28,6

Inattivita Var. ass. 174 88 261 93 114 -1.439
Var. % 7,9 2,3 0,7 2,1 2,3 -2,4

Variazioni 2011-2014

Occupazione Var. ass. -283 -176 -437 -46 100 81.19
Var. % -7,5 -2,2 -1,0 -1,1 2,6 1,3

Disoccupazione Var. ass. 328 328 717 229 288 770
Var. % 61,6 60,0 4,6 60,8 48,8 9,4

Inattivita Var. ass. -67 -64 -1.307 -271 -362 3aB
Var. % -2,4 -0,5 -3,4 -6,0 -7,1 -5,7

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzamo.

Nel nostro Paese, comunque, il risultato delle égound giudicarsi positivo solo se visto in
contrapposizione con quello fortemente negativdi degnini. Nella prima fase della crisi le donne
perdono meno posti di lavoro mentre nella secotmdaupazione femminile riprende a crescere. |
dati riportati evidenziano come, tra il 2008 e @18, le perdite occupazionali siano state per gli
uomini piu che doppie rispetto a quelle delle doah€entro-Nord, piu che triple in Europa, e piu
che quadruple al Sud. Nel successivo quadrienr0d12014), mentre le perdite occupazionali
degli uomini sono state piu consistenti, 'occupag femminile ha ripreso ad aumentare anche se
in misura contenuta, con I'eccezione del solo MgErmo, dove si registra ancora una sensibile
perdita .

Il dato complessivo 2008-2014 dell’occupazione fanile, d’altra parte, riflette una
marcata differenza territoriale: una sensibile dtasnelle regioni del Centro-Nord (+135 mila unita
pari al +1,9%) ed un calo importante — e davvekxzégionale” — nel Mezzogiorno (71 mila unita
pari al -3,2%). L’aumento dell’occupazione femmendl Centro-Nord e d’altra parte interamente
ascrivibile alla componente straniera (+358 mil&ayrpari al +51,3%), a fronte di una flessione di
guella italiana di 294 mila unita pari al -3,4%ncandamenti per cittadinanza simili si rilevano
nelle due circoscrizioni.

Dall'insieme dei dati emerge con evidenza che lastjane femminile nel mercato del
lavoro italiano ha essenzialmente una connotaziem#oriale. Il tasso di attivita femminile vede

42



I'ltalia ancora in fondo alle classifiche per il €po” delle regioni meridionali che, anche
guest’anno, occupano gli ultimi posti nella gradwiat delle regioni europee.

Gli andamenti di cui abbiamo dato conto, del resio,sommano ad una condizione
“strutturale” particolarmente allarmante per il Megiorno: la dimensione ce la restituisce |l
confronto dei tassi d’'occupazione delle donne, ariendopo la crisi, al confronto con la media
europea. Il dato davvero senza paragoni € quelle devani donne: tra i 15 e i 34 anni sono
occupate al Sud appena una su cinque (il 20,8% 8@ punti in meno del Centro-Nord e 30
dell’Europa).

Tab. 28.Tasso di occupazione 15-34 anni e 15-64 anni

2008 2014
Ripartizioni territoriali Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale
15-34 anni
Mezzogiorno 45,3 26,1 35,8 32,2 20,8 26,6
Centro-Nord 66,3 53,2 59,8 51,6 42,3 47,0
Italia 58,0 42,5 50,3 44,0 34,0 39,1
Ue a 28 63,9 53,5 58,8 58,6 51,0 54,9
35-64 anni
Mezzogiorno 71,6 34,6 52,7 65,9 35,6 50,4
Centro-Nord 79,7 57,6 68,6 79,7 61,8 70,6
Italia 77,0 49,8 63,2 75,1 52,9 63,8
Ue a 28 78,2 62,0 70,0 76,6 64,1 70,3

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

L’evoluzione del mercato del lavoro femminile caguffa poi una sempre maggiore
emergenza “qualitativa”. | risultati quantitatialativamente migliori rispetto ai maschi registiati
entrambe le macroaree del Paese — al Centro-Nortkrinini di maggiore aumento, al Sud, in
termini di minore flessione — sono infatti largartee@ascrivibili ad incrementi delle occupazioni
precarie e nelle professioni non qualificate, cloafermano la tradizionale “segregazione” di
genere che caratterizza il nostro mercato del avor

Il raffronto tra i dati del 2014 e quelli del 20@8idenzia che la sostanziale stabilita
dell'occupazione femminile sottende una flessioneidta il 10% delle professioni qualificate,
intellettuali e tecniche, ed un incremento del % ,68elle professioni non qualificate. Sembra
interrompersi, dunque, con la crisi, la tendenes@ente delle professioni piu qualificate che aveva
caratterizzato il decennio precedente, connessal’itmovazione tecnologica e con i crescenti
livelli di istruzione delle donne italiane.

Questo fenomeno & ancora piu problematico se guamlka luce del contributo che le
donne italiane (e meridionali, in specie) hannadwagli ultimi anni al’accumulazione di capitale
umano: guardando all'indicatore del livello di istione terziaria per le persone di 30-34 anni
definito nellambito della strategia Europa 2026¢ ovede I'ltalia lontana dal 40% previsto come
targeta livello europeo ed anche dal 26,5% stabilitotdajet nazionali, le donne italiane hanno un
vantaggio di circa nove punti percentuali sugli irined hanno gia raggiunto e superato nel 2014
(con il 29,1%) il sub obiettivo nazionale nell’artdbidi untrend fortemente crescente (dall’inizio
degli anni Duemila il tasso € piu che raddoppiptotendo da circa il 13%).
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Fig. 9.Percentuale di 30-34enni che ha conseguito unctithistudio terziario nelle ripartizioni italianeden Europa. media 2014
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgramo.

12. Allarme poverta: una persona su tre a rischial Sud, una su dieci al Nord

Sette anni di recessione sono stati inevitabilmseagmati, oltre che dalla crisi occupazionale
di giovani e donne, da crescenti fenomeni di esmhgs sociale e dal raggiungimento di livelli
allarmanti di poverta.

| nuovi dati sulla poverta assoluta recentemerffesiidall'lSTAT mostrano per il 2014 una
sostanziale stabilita dell'incidenza di poverta @antro-Nord e una moderata riduzione nel
Mezzogiorno. Tuttavia, il cronico divario tra le elunacroaree permane, e si € ulteriormente
aggravato durante la crisi: a partire dal 2011péacentuale di famiglie in poverta assoluta e
cresciuta nel Mezzogiorno di 2,2 punti percentubtlpppio rispetto all'l,1 del Centro-Nord.

A livello nazionale, si tratta di circa 390 milani@lie in piu rispetto al dato del 2011, che
corrisponde ad un incremento del 36% (+ 37,8% netadgiorno e + 34,4% nel Centro-Nord). In
termini percentuali, I'incidenza di poverta é cretscnel Mezzogiorno dal 6,4% all'8,6%, un livello

doppio di quello del Centro-Nord.

Tab.29. Percentuale di famiglie in condizioni di povertdsakita (2011-2014)

Centro-Nord Mezzogiorno Italia
Anni Famiglie povere (in incidenza di Famiglie povere (in incidenzadi  Famiglie povere incidenza di
migliaia) poverta (%) migliaia) poverta (%) (in migliaia) poverta (%)
2011 570 3,3 511 6,4 1.081 4,3
2012 782 4,5 617 7,6 1.398 5,6
2013 791 4,5 823 10,1 1.614 6,3
2014 766 4,4 704 8,6 1.470 57
variazione
2014 - 2011 196 11 193 2,2 388 14

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgramo.
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Lo stato di povertassoluta basato sull’indaginestraT sui consumj considera il numero di
famiglie che hanno una spesa per consumi infer@reosto di un paniere di beni e servizi
essenziali. Un'altro indicatore erischio di poverta, basato su una nozione di povesiativa, che
prende cioé come riferimento lo standard di vitavatente nel Paese. Secondo tale indicatore, gli
individui esposti al rischio di poverta sono queltie vivono in famiglie con un reddito equivalente
al di sotto del 60% del reddito familiare mediamzionale.

Sulla base dei redditi rilevati nel 2013, in Itadia rischio di poverta il 18,1% delle persone
(Fig. 10). La differenza fra aree territoriali etenole: nel Centro-Nord risulta esposto al risatiio
poverta un individuo su dieci, nel Mezzogiorno wswtre. La regione italiana in cui € piu alto il
rischio di poverta e la Sicilia (41,8%), seguitdlaladCampania (37,7%). Anche in Abruzzo e
Sardegna, le due regioni meridionali che presentalielli di rischio piu bassi, l'incidenza é
decisamente superiore rispetto al Centro-Nord.

Fig. 10. Individui a rischio di poverta (*)
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(*I) linea di poverta: 60% della mediana del redditpuivalente della famiglia di appartenenza, inaldigi
imputati.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Nel caso italiano, emerge in tutta la sua eviddazdretto nesso tra dualismo territoriale e
disuguaglianze di reddito.

La distribuzione dei redditi familiari € infatti g& diversa nelle due macroaree. Ordinando
le famiglie dalla piu povera alla piu ricca, e diendo gli individui in cinque gruppi di uguale
numerosita (Fig. 11), emerge che fatte le regioni del Mezzogiorno € meno frequente
'appartenenza alla parte benestante ricca delailolizione.

Nel Centro-Nord una persona su due (50,4%) é atiooei due quinti piu ricchi, nel
Mezzogiorno cio avviene solo per una persona sgueirf20,5%). Nel Sud, invece, é piu frequente
una collocazione nella parte piu povera della ithsiione delle famiglie: il 61,7% degli individui s
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colloca nei due quinti piu poveri, con punte del985 in Campania, del 69,8% in Molise, e
addirittura del 72% in Sicilia. Per contro, nel @erNord, appartengono ai due quinti di reddito
familiare piu poveri, appena il 28,5% degli individ

Fig. 11. Distribuzione degli individui per quinto di reddiejuivalente della famiglia di appartenenza
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Centro-Nord ’ - . 211 241 26,3
Mezzogiorno 4 ; 17,9 12.3 8.2
Abruzzo 192 10.1
Molise 14,2 8.3 T
Campania 16,7 10,5 7.0
Puglia 14.2 8.8
Basilicata 252 10,8 2‘3
Calabria "3 9.5

Sicilia 125 a8 67

Sardegha 204 14,1
m1° (pil povero) m2° 3% 4% 15" (pil ricco)

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgizzmo.

L’aumento dell’occupazione €& certamente il modo ppportuno, ma non l'unico, per
compensare una disuguaglianza causata principatndaiias distribuzione dei redditi primari. Nello
stesso tempo una maggiore equita puo contribuigtip@mente alla crescita, e pud essere
perseguita attraverso una riorganizzazionenddfare L’ltalia, insieme alla Grecia, € I'unico paese
dell’'Unione europea a non avere uno strumeptxificoe universaledi contrasto della poverta.

13. Nascite ai minimi storici, emigrano sempre pitgiovani colti e al Sud il futuro
riserva una popolazione sempre piu ridotta e invedtgata

L’intreccio perverso tra crisi economica e dinameidtemografiche, gia sottolineato nelle
precedenti edizioni del Rapporto SVIMEZ, nel codsl’'ultimo biennio va assumendo caratteri
molto piu definiti. Come abbiamo avuto modo di affare, si sta verificando un profondo
cambiamento della geografia demografica dell’'ltalia

Dall'inizio del nuovo secolo ad oggi la popolaziogecresciuta di 389 mila unita nel
Mezzogiorno (+19,0%0) e di circa 3,4 milioni di ukinel Centro-Nord (+93,5%0) (Tab. 30).
Tuttavia, se si guarda alla sola popolazione wnaljai quattordici anni appena trascorsi fanno
registrare un netto calo di -196 mila unitd al Souentre cresce di 315 mila nelle regioni del
Centro-Nord). Questo risultato trova una spiegazidarte nelle migrazioni interne che nel
Mezzogiorno hanno determinato in passato e comimua determinare tuttora un deflusso di
popolazione nativa che ha permesso alle regiorirazeettentrionali di bilanciare la perdita dovuta
alla dinamica naturale e di accrescere il numesuthctoni residenti.
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Tab. 30.Popolazione residente nel Mezzogiorno e nel CeNoad (migliaia di unita)

Centro-Nord Mezzogiorno
2001 36.480 20.516
2014 39.890 20.905
Variazione 2001-2014 3.410 389
Al netto degli stranieri 315 -196

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzamo.

| dati del 2014 forniscono un’ulteriore confermall@ecrisi demografica delle regioni
meridionali in atto dai primi anni 2000 e aggrasataell’'ultimo sessennio di pesante recessione
economica.

L’anno scorso, infatti, la popolazione meridionalepn considerando le rettifiche
anagrafiche necessarie per il recupero di residduggiti al censimento del 2011, & diminuita di
circa 20 mila unita, dopo la flessione di circar8ila unita dell’anno precedente.

Emerge da tali numeri una tendenza strutturalergll&zione della popolazione per l'agire
congiunto di un consolidamento delle emigrazionisueil Centro-Nord e verso 'estero e per |l
venir meno del contributo naturale. Nel Mezzogiomfatti il numero delle morti ormai sopravanza
guello dei nati vivi

Il profondo divario tra le aspettative delle nuoyenerazioni in termini di realizzazione
personale e professionale e le concrete occasiomipiego qualificato sul territorio (\supra ha
determinato negli anni Duemila la ripresa dei fldBemigrazione. (Tab. 31). Tra il 2001 e il 2014
sono emigrati dal Sud verso il Centro-Nord oltr86X. mila meridionali, a fronte di un rientro di
923 mila persone, con un saldo migratorio nettd4di mila unita. Di questa perdita di popolazione
il 70%, 526 mila unita, ha riguardato la componegitevanile, di cui poco meno del 40% (205
mila) laureati.

Con riferimento ai giovani migranti in possessouda laurea si puo notare come essi, se
pure non costituiscono la maggioranza, rappresentmmundgue la parte degli emigranti piu
dinamica. Se si volge lo sguardo agli ultimi quaidinni, non si pud non notare come a fronte di un
deciso declino degli esodi di coloro che avevanditoio di studio al piu pari al diploma, i laureat
hanno tendenzialmente accresciuto il loro numergimdia mille unita all’anno (sia nel periodo
precedente la recessione che negli anni di profondaeconomica). E’ da notare peraltro che tra i
laureati, diversamente dagli altri livelli di is#ione, le donne sono sempre in numero superiore agl
uomini.

Tab. 31. flussi migratori calcolati in base ai cambi digielenza nel periodo 2001-2014 (migliaia di unita)

Emigrati dal Sud 1.667
Rientrati 923
Saldo migratorio netto 744
di cui: giovani (15-34 anni) 526 (70,7%)
di cui: laureati 205 (27,6%)

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgaamo.

Le nascite, un drammatico minimo storiédel 2014 il numero dei nati nel Mezzogiorno,
cosi come nell’ltalia nel suo complesso, ha tocdatalore piu basso dall’'Unita d’ltalia: 174 mila.
Il calo delle nascite interessa anche il CentroeNdwve, per la prima volta, il decremento include
anche le nascite da coppie con almeno un genitoamiero (che negli anni duemila avevano
contribuito ad alimentare soprattutto in quest’anea ripresa della natalita). E’ questo un minimo

47



storico che pone in tutta evidenza la dimensionepdeblema. Nel 1862 nel Mezzogiorno si
registravano 391 mila nati vivi (217 mila in piualjgi) generati da una popolazione di 9 milioni e
600 mila unita, vi corrispondeva un tasso di natalel 41,3 per mille (oggi € pari a circa I'8,3 pe
mille). Nel Centro-Nord nel 1862 nascevano 442 rpdanbini (113 mila in piu di oggi) generati da
una popolazione di 16milionie 696 mila unita, virrgpondeva un tasso di natalita del 26,5 per
mille (oggi € pari a circa I'8,2 per mille).

Negli ultimi 50 anni il Sud ha continuato a perdgrepolazione anno dopo anno.
Diversamente dal Nord, dove, dopo il picco negatieb quinquennio 1985-1989, la popolazione
aveva ripreso a crescere, con una tendenza aitatento dal 2009 in poi.

Fig. 12. Andamento delle nascite nel Mezzogiorno e netrGéyiord dal 1862 al 2014
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mgzamo.

Questi risultati sono la conseguenza di un radicatebiamento indotto da profondi mutamenti
nel costume sociale ma soprattutto, negli ultimicestmi, anche dal prevalere di gravi
preoccupazioni di natura economica. Nel giro digpiti di un decennio, come mostra la Tab. 32, il
Mezzogiorno ha perso il primato della fecondita feimle. Negli anni Duemila il numero medio di
figli per donna (TFT) ha proseguito nella storieadenza alla riduzione, mentre nel Centro-Nord si
€ manifestato un crescente risveglio della matermi¢l 2013 il TFT e pari a 1,31 nel Sud e a 1,43

nel Nord.

Tab. 32.Numero medio di figli per donna (TFT)

Ripartizione territoriale 1980 1990 2000 2013
Mezzogiorno 2,20 1,71 1,35 1,31
Centro-Nord 1,36 1,15 1,18 1,43
Italia 1,68 1,36 1,26 1,39

Fonte:Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.

Colpisce nello svolgimento delle vicende demogdnafiappena illustrate I'insorgere in modo del
tutto inaspettato di cambiamenti che hanno tuteafatteristiche di persistenza. Ancora alla fieglid
anni novanta gli esercizi di previsione della papmne accordavano un discreto vantaggio del Sial ne
natalita, smentito come visto dai fatti solo netitadi un decennio. Altro elemento di rilievo chendta
lincisivita dei comportamenti demografici in atteel Sud € la selettivita delle nuove migrazioni che
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sottraggono le giovani generazioni in eta feconalapdocessoiproduttivo dell’are. L'inversione di
tendenza alla “fuga dal Sudiel resto richiecrebbeuna consistente concreta azicdi ripresa dello
sviluppo del Sud che possa trattenere nell’ aeggpitale umano forma

Come abbiamo avuto modo di sottolineormai da tempo, se questa tendenza alla pe
di peso demografico non verra sollecitamentetrastata, il Mezzogiorngara caratterizzo nei
prossimi anni e decenni da uno stravolgimento deaf@g, un vero e proprio “tsunami” dal
conseguenze impredibili. In base alle previsioni ISTAT, infatti, Bud, alla fine del prossin
cinquantennio, perdera 4,2 milioni di abitantiyeltin quinto della sua popolazione attuale, risy
al resto del Paese che ne guadagnera, invece,lib6in

La perdita d popolazione interessera da qui al 2065 tutteldsst di eta piu giovani di
Mezzogiorno, con una conseguente erosione delldelia piramide dell’'eta, ed un rigonfiame
al vertice che di fatto provocherebbe sor” rovesciamento della piramidetessa rispetto a quella

del CentroNord. La popolazione del Mezzogiorno si ridurra pbessivamente al 27,3% di que
nazionale, a fronte dell’attuale 34,3

Fig. 13. Struttura per eta, sesso e cittadinanza dellagigione residente al 1° genné2014 e al 1° gennaio 20
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Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogic
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