
 

 

 

COME BATTERE LA CORRUZIONE E COME COSTRUIRE LA 
NUOVA EUROPA 

di EUGENIO SCALFARI su  La Repubblica del 22 marzo 2015 
 
LACORRUZIONE. Sì, la corruzione. Esiste dovunque in tutti i Paesi del 

mondo ma nel nostro più che altrove perché il nostro è un Paese strano e si fa 
governare da una altrettanto strana classe dirigente che, per pigra indifferenza, 
rinuncia a controllare. 

Questa rinuncia di controllo ha come risultato una dilagante corruzione in 
alto e in basso della società; la si può contare a centinaia di milioni ed anche a 
qualche decina di migliaia, vi fanno comparsa i capi ma anche i loro 
luogotenenti, i loro aiutanti, i loro lacchè. Le cifre lo dimostrano e resta un 
terribile amaro in bocca a leggerle: nell’elenco dei Paesi “virtuosi” noi siamo al 
numero 69 della graduatoria mondiale e all’ultimo posto in quella europea 
perché in quest’ultimo anno siamo stati superati perfino dalla Bulgaria e dalla 
Grecia. Quanto alle condanne per corruzione, secondo i dati dell’Alto 
Commissariato contro questo malanno nazionale (sciolto nel 2008 ma poi 
ripristinato da Renzi), dal 1996 al 2006 le condanne sono passate da 1159 l’anno 
a 186 e quelle per concussione da 555 a 53. Queste cifre spaventano e tanto per 
ricordarlo, nel ‘96 governava Prodi e nel 2006 Berlusconi. Le leggi ad personam 
avevano fatto il loro effetto. 

L’attenzione del popolo sovrano (anche se tanto sovrano non sembra 
essere) si risveglia transitoriamente quando è insidiato da sacrifici necessari ma 
dolorosi. Questo è un fenomeno naturale che sempre accade. «Non c’è 
attenzione che quando si ha fame/ non c’è guardiano attento se non dorme/ 
non c’è tranquillità senza paura /non c’è una fede senza infedeltà». Così scriveva 
seicento anni fa il poeta maledetto François Villon. 

Purtroppo il popolo (sovrano) presto si riaddormenta e il Cavaliere nero di 
quel momento gli rimonta in groppa e lo conduce a colpi di sproni e di briglia 
dove a lui conviene portarlo. Non tutti i popoli si svegliano così poco ma il nostro 
purtroppo è dormiglione. 

Il fattaccio Lupi rende attuale queste riflessioni, ma non è di quello che 
voglio parlare. Cerco di capire dove si annida il serpente della corruzione, 
sempre cercato e mai trovato. 

Il governo attualmente in carica e la ministra della Pubblica 
Amministrazione e della Semplificazione Marianna Madia ritengono che quel 
serpente abbia fatto il nido nella burocrazia d’alto bordo e probabilmente è così, 



 

 

anche se poi esso penetra anche nella classe politica e lì le sue vittime non 
mancano. 

Per scovarlo e combatterlo il governo intende far ruotare i burocrati 
affinché non abbiano il tempo di costruirsi il nido (o il feudo che dir si voglia). 
Possono restare ai loro posti non più di sei anni ed anche meno se sopraggiunge 
prima il limite d’età. 

In apparenza qualche cosa di buono c’è, ma in realtà è una proposta molto 
discutibile. Chi assicura la continuità e la tutela degli interessi dello Stato? La 
classe politica? In una democrazia parlamentare le maggioranze politiche si 
alternano con frequenza. La continuità si realizza di più in quella che può 
definirsi democratura o governo autoritario; ma in quel caso il popolo sovrano 
perde anche l’apparenza della sua sovranità e diventa plebe. 

Il rimedio contro il serpente della corruzione- concussione è probabilmente 
un altro; ne parlò Weber in un suo libro intitolato Economia e società e mezzo 
secolo prima di lui ne avevano scritto Marco Minghetti, Silvio Spaventa e 
Vilfredo Pareto. 

Minghetti ne scrisse più volte e soprattutto nel suo libro su “La politica e la 
pubblica amministrazione”. La tesi è la seguente: lo Stato che tutti ci 
rappresenta deve soddisfare interessi generali di lungo termine, la sua struttura 
va spesso aggiornata, ma nel quadro di strategie che richiedono il tempo di una 
generazione e talvolta anche di più. L’applicazione e la salvaguardia di quegli 
interessi e la strategia che deve garantirli non può che essere affidata ai “grand 
commis” cioè ai servitori dello Stato il cui complesso è chiamato Pubblica 
amministrazione. La classe politica fornisce una tonalità più aggiornata e 
motivata da interessi attuali, con una disponibilità di tempo più ristretta. La 
Pubblica amministrazione deve naturalmente tenerne conto, ma sempre nel 
quadro generale che spetta a lei di presidiare. 

Questa fu la tesi di Minghetti, fatta propria da Pareto e da Weber. Spaventa 
naturalmente questa posizione la condivideva ma si preoccupava di creare un 
tribunale fatto su misura per evitare che il serpente della corruzione ed anche 
quello di violare l’interesse legittimo dei cittadini inquinasse l’amministrazione. 
A questo fine creò quel tribunale affidandolo al Consiglio di Stato che fino a quel 
momento era chiamato soltanto a dare pareri sulle leggi in gestazione. La scelta 
giurisdizionale fu un fatto nuovo e quasi rivoluzionario ed infatti svolse un lavoro 
egregio per difendere gli interessi legittimi dei cittadini e per impedire che lo 
Stato e la Pubblica amministrazione deviassero dalla giusta via per colpa di 
qualche suo membro infedele. 

Ma col passare del tempo purtroppo quello che si inquinò fu proprio il 
Consiglio di Stato. Si creò un legame incestuoso con la politica: quasi tutti i capi 
di gabinetto e degli uffici legislativi dei vari ministeri ed enti pubblici furono 



 

 

reclutati tra i consiglieri di Stato mentre da parte sua il governo spesso nominava 
consiglieri di Stato persone che non ne avevano i titoli necessari. L’effetto fu che 
gran parte delle leggi venissero scritte dai capi di gabinetto o degli uffici 
legislativi e fatti approvare dai colleghi per fornire al governo le leggi da attuare. 

Il Consiglio di Stato si mescolò con il potere esecutivo anziché controllarlo, 
con la conseguenza di inquinare la burocrazia ed esserne a sua volta inquinato. 
La conclusione fu che tutti facevano tutto. Questo sistema, come suggerisco già 
da molti anni, va profondamente riformato, bisognerebbe ritornare allo schema 
di Silvio Spaventa e di Minghetti. Ma questo suggerimento non è stato accolto, il 
disegno di legge di Marianna Madia ne è un esempio eloquente. C’è un altro 
tema, forse ancor più importante di quello che fin qui è stato messo sotto 
osservazione. Anch’esso è avvenuto nella settimana appena trascorsa e riguarda 
l’Europa (e quindi anche l’Italia). 

Tre giorni fa è stata convocata una riunione dei ventotto Paesi membri 
dell’Unione. I temi all’ordine del giorno erano molti, ma quasi tutti di scarso 
rilievo. Furono affrontati, discussi e abbastanza approfonditi. A quel punto i 
membri che non appartenevano all’Eurozona se ne andarono e i diciannove 
Paesi che condividono la stessa moneta affrontarono il caso greco. Prima però il 
presidente del Consiglio europeo propose e tutti accettarono la nomina di un 
comitato ristretto che si incontrasse con il premier greco che già attendeva in 
un’altra sala. Il comitato ristretto fu nominato e di esso fanno parte il presidente 
del Consiglio europeo, la cancelliera Angela Merkel, il presidente francese 
François Hollande, il presidente della Bce Mario Draghi, il presidente 
dell’Eurogruppo e il presidente della Commissione Juncker. 

L’Europa con un improvviso salto nella procedura ha dunque eletto un 
direttorio che resterà in carica in permanenza fino a quando il caso greco non 
sarà interamente risolto e anche dopo, provocando però un palese malcontento 
in alcuni stati che pensavano di farne parte e ne sono invece esclusi. Il più 
irritato è il nostro Renzi, che mira ad avere un forte peso sulla politica economica 
europea. Quel peso non c’è, anche perché è Mario Draghi a tenere i cordoni 
della borsa ed è Draghi che, attraverso lo strumento monetario, è in grado di 
indicare le riforme da portare avanti, la politica del debito pubblico di vari Paesi 
e la flessibilità che l’Europa concede a certe condizioni agli stati che la 
richiedono. 

Il caso greco si avvia verso una soluzione di compromesso ma comunque 
tale da salvare quel paese sia dal default sia dall’uscita dall’euro. 

Il direttorio dei sette è un passo avanti di grandissima importanza, è un 
salto verso gli Stati Uniti d’Europa. La Merkel evidentemente ha reso esecutiva 
una intenzione che già era nel suo pensiero ma finora rinviata. Ora deve aver 



 

 

capito che quella è una via obbligata in una società globale dove solo gli stati 
continentali hanno un peso; gli altri sono del tutto marginali. 

Qualche settimana fa suggerii al nostro presidente del Consiglio di spingere 
la Merkel verso questa soluzione, ma quel suggerimento non venne ascoltato: i 
capi-nazione non gradiscono che si formi un potere europeo che declassi la loro 
autorità nel Paese che rappresentano. Purtroppo è un grave errore ma volendo 
si potrebbe porvi rimedio e quella sì, sarebbe un’apertura al futuro. Dubito 
molto che avvenga. 

© RIPRODUZIONE RISERVATA 


