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di Giovanni Vetritto
Quando si1 parla di spesa pubblica, ¢ necessario distinguere 1 due differenti
concetti d1 “costo” e di “spesa”: quello che un’Amministrazione “costa” , voce, ahime
rigidissima, che discende dal modo i cur 'amministrazione é organizzata e in cui,

conseguentemente, sono allocate le risorse; mentre c10 che 'amministrazione “spende”
rappresenta in fin dei conti la realta delle politiche pubbliche.

S1 mterviene generalmente - soprattutto nelle fasi concitate in cur 11 bilancio
pubblico va sotto stress, per esempio per la speculazione internazionale - solo sul
fattore “spesa”, perché 1l fattore ”costo” dell’organizzazione complessiva ¢ sempre
rigido e impossibile da manovrare nell’emergenza. Ecco quindi che 1l punto vero di un
programma di revisione della spesa pubblica: la riorganizzazione degl ufhici.

Ma come bisogna riorganizzare 'amministrazione? lIo sono cresciuto sulle
pagine di un libro che continuo a considerare non soltanto di straordinaria importanza
(secondo me dovrebbe essere testo di esame per chiunque voglia diventare burocrate,
e forse anche parlamentare), ma anche bello come un romanzo. E’ un libro di Guido
Melis, del 1988, su1 “due modelli” di amministrazione pubblica tra eta giolittana e
fascismo. In quel libro Guido Melis c1 racconta 1l conflitto fra due diverse 1dee
dell’organizzazione della Pubblica Amministrazione, condivise da gruppi distinti di
politici ed altt burocrati in una fase ben precisa della storia d’Italia; due 1dee diverse
che non erano politicamente neutre, ma dipendevano a loro volta da idee ben precise
sull’economia, sulla societa, in definitiva sul Paese. E c1 racconta come 1l modello di
quelli che allora erano gl innovatori (1 “tayloristi della scrivania”), consapevoli che non

era pia 1l tempo dell’amministrazione organizzata come l'esercito prussiano, ma di



un’amministrazione organizzata come I'impresa fordista (che era 1l grande salto di
qualita nell’efficienza delle grandi organizzazioni della seconda rivoluzione imdustriale),
vinse 1 un certo pugno di Enti, di amministrazioni separate dallo Stato; ma perse
nell’amministrazione ministeriale.

Noi abbiamo, ancora oggl, 'amministrazione centrale ministeriale organizzata
come l'esercito prussiano; e corriamo 1l rischio, se non studiamo abbastanza, di
mnamorarci di 1dee organizzative che hanno ballato una sola estate.

Penso all'dea rigida che tutto possa essere controllato attraverso una
scomposizione del ministeri 1 agenzie “monoprodotto”, che era i1l modello del new
public management, ¢ un’idea rozza, che pure per alcuni anni ha trionfato nella
letteratura 1nternazionale; ma che oggr n quelle stesse riviste di letteratura
mternazionale ¢ considerata del tutto superata. Cito un solo articolo di un paio di anni
fa, in cui s1 sostiene “new public management 1s dead’, 11 new public management ¢
morto; oggl ¢ 1l tempo della multilevel public governance a forte contento tecnologico,
che ¢ tutt’altra cosa, richiede altre flessibilita, richiede I'adozione di modelli
organizzativi flessibili postfordisti.

Un nuovo paradigma organizzativo per 1l settore pubblico che, quindi, a
costringe ad una sfida che ¢ estremamente difficile per una ragione ontologica: le
nostre Pubbliche Amministrazioni non hanno 1l minimo di maturita organizzativa e, se
non facciamo 1l salto di qualita organizzativo, non riusciremo mai ad intervenire su
quanto costa 'amministrazione, quindi dovremmo sempre piu taghare sul quanto

spende, sacrificando le politiche.

Ma su questo viviamo anni nei quali, ancora una volta, la burocrazia non ¢ un
monolite, ma ¢ articolata tra mnovatori, che portano avanti una nuova idea di

amministrazione, e conservatorl.

Come si fa, allora, ad mtervenire, a spingere 'amministrazione a scegliere fra 1
possibili modelli organizzativi, risolvendo 1l conflitto interno agl apparati tra innovatori
e conservatori? Serve la politica.

Chi w1 parla s1 nferisce da sempre ad un filone culturale hiberal-socialista e
gobettiano, 1 cul maggiori esponenti sapevano mettere a frutto la capacita e la coerenza
della mighore cultura politica italiana e della mighore scienza organizzativa, attorno ad
alcunmi rappresentanti della classe politica itahana e che, dalle fasi di analisi del
problema burocratico sulle pagine de “I’Unita” di Salvemini, allo sforzo di Francesco
Saverio Nitti, fino all’'ulimo grande esponente di questa cultura che ¢ stato
probabilmente Ugo La Malfa, ha sempre avuto un’attenzione particolare al presidio



che, anche attraverso 1l Parlamento, la politica deve avere nspetto alla capacita
dell’amministrazione di rispondere organizzativamente nell’attuazione del disegno
deciso democraticamente. Nulla che s1 intraveda oggi.

Andiamo a rileggere la discussione sulla messa 1n stato di accusa del Ministro
Trabucchi negh anni ’60, n relazione allo scandalo de1 tabacchi brasihani; ed in
particolare 'intervento di Ugo La Malfa, che chiedeva “con dolore”(parole sue), la
messa n stato di accusa di questo Ministro, di cui era peraltro personalmente amico.
Andate a guardare le osservazioni organizzative che La Malfa fa su come fosse 1l
modello organizzativo dell’Azienda autonoma ad aver consentito un certo tipo di
commistioni politiche nelle decisioni tecniche.

Ogg1 siamo 1n una condizione 1 cui, nell’anno “uno” di un settennio decisivo di
programmazione europea, 1l Parlamento non entra nelle questioni organizzative della
Pubblica Amministrazione; ritiene normale che, a 6 mes1 e pmi dall’approvazione di
una legge che ha nidefinito totalmente 'organizzazione delle strutture italiane della
coesione (che devono curare l'utilizzo degh unici 100 mihardi che avremo a
disposizione nel prossimi 7 anni per evitare 1l tracollo di questo Paese) gh atti
organizzativi conseguentl non siano stati adottati; tanto che a giugno di quest’anno noi
non sapplamo ancora come sara fatta la struttura di Presidenza che deve assolvere alle
funzioni “alte” della programmazione deir Fondi europel, come sara ’Agenzia che
dovra mmplementare 1 progetti attuativi; ma i compenso si ¢ fatto un bando per
sceglere 1l Presidente di un’Agenzia che nessuno sa ancora cos’e, perché a tutt’oggi
non esiste nessuna formulazione pubblica, nemmeno oggetto di discussione, sul

regolamento organizzativo della tale Agenzia.

Non ¢ nemmeno chiaro cosa ’Agenzia fara m paragone alle tante societa
pubbliche di progetto che gia esistono. Invitalia, 11 Formez, Studiare Sviluppo, Italia
Lavoro, ISFOL, Promuovitalia, su1 Fondi europel noi abbiamo una quantita di societa
per azioni in pubblico comando (come le chiamava Massimo Severo Giannini), che
non ¢ ulteriormente sostenibile; non ¢ solo Invitalia, ma ¢ le1 piu tutte le altre, due, tre,
quattro, cinque. K’ 11 momento che 11 Parlamento verifich1 come sono stati scelti 1
Direttor1 generali che “in house” conferiscono queste risorse a queste strutture
costosissime. E cosa costoro sanno fare: la progettazione, europea o nazionale, deve
venire dalla Direzioni generali, non puo venire dalle societa i house, ma oggl accade 1l
contrario, per cattiva scelta dei responsabili della committenza ministeriale.

Queste cose 1l Parlamento non puo non controllarle, perché questo ¢ c10 che
Iamministrazione costa. Il Formez s1 prende mediamente 1l 40%, 1l 50% delle risorse
del Ministero di riferimento, perché quel 40% ¢ quanto 1l Formez costa (e costa piu di



un Ministero, ma funziona peggio); solo che poi con l'altro 40-509% prende 1 tre giovani
neolaureati, che vengono mandati presso 1 Minister1 di riferimento a scrivono
veramente 1 programmi (e che 'amministrazione stessa non puo scegliere per qualche
cervellotica norma organizzativa apparentemente draconiana ma negli effetti scellerata).

Questa ¢ la realta dell’ Amministrazione, non ci si puo aspettare che un Governo
possa operare n materia senza 1l controllo del Parlamento.

Se, allora, questt 630 deputati sono una banda di spostati da tener sotto
controllo, come mi ¢ parso di capire poco fa, allora ha ragione Civati: bisogna fare una
riduzione molto forte del numero der 630 come de1 315 senatorl, non togliere la
seconda lettura ad una seconda Camera che s1 trasforma - come ha detto
scherzosamente ma non mfondatamente qualcuno - in un dopolavoro dei Sindaci.

Ma cosi non st puo andare avanti, la Pubblica Amministrazione ¢ un
sottosistema sociale, non un rotismo esecutivo, non puo funzionare a prescindere dal
sistema politico, bisogna avere un’idea di qual ¢ la direzione politica in cui s1 va per
poterla far funzionare, e ogni dialettica tra Governo e Parlamento puo aiutare a tenere
la barra organizzativa del sistema.

Io che appartengo all’'ultima generazione che ha davvero studiato Keynes, mvece
d1 1postatizzarlo per farne 1l nemico e 'origine di tutti 1 mali, dico che proprio 1l punto
della programmazione delle risorse finanziarie dimostra che cosi non si puo andare
avantl; perché programmazione non ¢ una parolaccia, non ¢ 1l cripto comunismo, € la
regola der Fondi europei che - guarda caso - spendiamo male, ma meglo di
qualunque altro Fondo che esista in questo Paese. Perché, quando diciamo che non
usiamo bene 1 Fondi europel, scordiamo come spendiamo 1 soldi nazionali (quelli delle
delibere CIPE, per esempio): ovvero ancora peggio (c1 sono soldi di delibere degli anni

’90 ancora 1n giro).

Noi spendiamo quast bene 1 soldi europei, nel senso che i spendiamo
malissimo, ma qualunque altra risorsa nazionale la spendiamo molto peggio.

Questo ¢ 1l punto cruciale del problema della spesa pubblica e della spending

review, che deve essere soprattutto organizational review.

Siamo con l'amministrazione alla bancarotta organizzativa, la politica deve
rimettere la testa sullamministrazione e farla diventare una grande questione di cui si

discute 1in Parlamento e con 1l Parlamento.

Po1, se mvece s1 ¢ convinti - come 1 Vice Miistro Morando - che tutta la
tradizione della Smistra hiberale si riduca all’aspetto del mercato (una componente che



¢ sempre stata consistente, ma non ¢ il nodo fondamentale della qualita della liberta
mdividuale e della democrazia), c¢1 s1 puo continuare a disinteressare di che Stato
abbiamo. Secondo me 1l punto ¢ invece quello degli istituti della democrazia, tra 1 qual
anche 'amministrazione, e anche la storia recente ce lo conferma; penso al dibattito -
che ¢ stato ferocissimo - negl anm 90 sull’idea di Manin Carabba, cio¢ che la Corte
de1 Conti dovesse fare per 1l Parlamento quello che la Ragioneria dello Stato fa per 1l
Governo, di modo che s1 creassero, attraverso questa dialettica di controlli tecnici,

alcune evidenze nel dibattito politico sul funding pubblico.

Sminuendo questa questione del rapporto Parlamento-Governo nel controllo
dell’amministrazione si ¢ pregiudicata ’efficacia di tante riforme di quegli anni, e non si
¢ andati da nessuna parte! Manin Carabba c1 ha anche rimesso, professionalmente, la
testa.

Queste sono le questioni, al di fuort di questo s1 va in una pura retorica, con la
quale nor continueremo con un’amministrazione che costa troppo e proprio per

questo ¢ costretta a spendere sempre meno.
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